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摘要：当前区域经济韧性的测度研究的测度维度较为单一地聚焦在GDP之上，缺乏揭示韧性

在其它经济指标上的表现；同时过于注重区域内因素，忽略了外向联系的影响。因此，本研究

以粤港澳大湾区为例，选择5个经济指标对大湾区的经济韧性进行多维度测算，并借助关系经

济地理学理论视角，对区域内部差异的形成原因给予解释。主要得到三个结论：第一，区域的

经济韧性难以从单一维度来判定，多维度指标所揭示的经济韧性存在显著差异，其中GDP所表

现出来的区域经济韧性较为保守，而就业指标所表现出来的经济韧性变动较大。第二，大湾区

内部各城市的经济韧性存在显著差异，这些差异与区位和GDP规模无显著关系，而与其产业经

济结构和嵌入全球生产网络方式有显著关系。第三，湾区城市在经济韧性表现的差异可以用

战略耦合来进行初步解释，深圳因自主耦合而经济韧性表现最佳，佛山和广州次之，香港和澳

门因以依附耦合的方式嵌入全球金融和酒店网络，因而经济韧性相对较差。本文为经济韧性

研究提供了大湾区案例和新的分析视角，推动了关系经济地理学在经济韧性研究中的应用。

本文建议未来要重视基于定性方法的经济韧性研究。
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1 引言

全球化背景下，以纽约湾区、旧金山湾区和东京湾区为代表的湾区经济成为发达经

济的集聚区。这些湾区对外通过全球生产网络在世界范围内组织经济活动，对内通过

“城市-区域”分工来塑造其区域功能空间，形成“全球化-地方化”的组织模式。粤港澳

大湾区（以下简称“大湾区”）是中国全球化程度最高的区域之一，经济活动的外部性

特征明显。同时，大湾区也是中国区域经济强度最高的区域之一，整体进入了后工业化

时代的经济转型。

从全球化的外部性来看，相比长江三角洲和京津冀地区，粤港澳大湾区是全球港口

最密集、航运最繁忙的区域，2018年粤港澳大湾区的香港、深圳、广州三大港口集装箱

吞吐量共计约6700万标箱，均为全球十大集装箱港口，粤港澳大湾区的进出口总额占全

收稿日期：2020-05-18; 修订日期：2020-07-16

基金项目：粤港澳大湾区战略研究院建设专项（2019GDASYL-0202001）；广东省科学院发展专项（2020GDASYL-
20200102002）；中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室开放基金（KF2020-04）

作者简介：刘逸（1980-），男，广东汕头人，副教授，博士生导师，主要研究方向为经济地理、旅游地理、全球化与
区域发展。E-mail: liuyi89@mail.sysu.edu.cn

通讯作者：杨宇（1984-），男，山东威海人，研究员，博士生导师，主要从事经济地理与区域发展、能源地理研究。
E-mail: yangyu@igsnrr.ac.cn

2029-2043页



地 理 研 究 39卷

国（含港澳）进出口总额基本维持在40%左右。通过工业制造与出口贸易，粤港澳大湾

区与全球生产网络的关系密切，且在全球化生产网络中的关系趋向于多元化和高级化趋
势。一方面，大湾区城市已不依赖于香港作为贸易的中转中心，而是转变为直接链接全
球，珠三角对香港贸易比例从1990年80.9%下降为2018年的27.0%；另一方面，贸易的
内涵发生变化，珠三角城市已经从依赖度较高的“前店后厂”模式，走向基于自主创新
的深度全球化阶段[1]，根据世界知识产权组织发布的《2018全球创新指数报告》，深圳-
香港地区超越硅谷所在的旧金山湾区，成为全球仅次于东京湾区的第二大创新集群。

从大湾区城市功能与区域分工来看，区域内基本形成了以城市为单位、特色较为鲜
明的产业分工。香港的金融、贸易和物流产业，澳门的博彩旅游，深圳的电子信息和通
讯设备制造，广州的电子产品制造，东莞的电子信息和纺织服装等城市经济特色明显，
城市之间形成了既相互联系又相互独立的区域协作体系。如此深度全球化且经济特色多
样的区域经济体，其经济发展的韧性如何？应对外部不确定的经济冲击时，经济系统是
否能够快速地恢复？各城市是否表现出相同的趋势？这些问题都是未来粤港澳大湾区进
一步开放和转型升级需要特别关注的问题。本文将在国内外研究进展评述的基础上，提
出适用于粤港澳大湾区区域经济韧性的评价方法，对区域整体与内部的经济韧性的时空
特征进行定量评价，并从关系地理学的视角借助全球生产网络分析框架，对其区域经济
韧性的空间差异进行分析。

2 经济韧性研究进展

2.1 国外研究进展
近20年来，国外相关研究在概念界定、模型构建等方面的进展持续推进，主要体现

为：① 厘清了韧性概念在不同学科领域的认知视角，对多均衡视角下的工程韧性、生态
韧性与演化韧性等同源概念进行了详细的梳理和区分[2,3]。② 区域经济韧性概念的定义与
内涵不断完善，演化意义获得了普遍认可。区域经济韧性被视为一个地区能够长期、持
续地提升该经济系统的关键属性，包括了抵御能力（resistance）、恢复能力（recovery）、
结构转型能力 （structural re-orientation） 和路径更新能力 （renewal of the growth path）
四个维度，是一个不断调整与适应的路径依赖过程[2,4,5]。③ 形成区域经济韧性的理论技术
框架[3,6]，其中Simmie等提出的四阶段适应性循环模型，将均衡理论下的区域经济韧性理
论模型修正为演化视角下的理论模型[7]。当前，国外经济地理学家从研究“路径依赖”和

“锁定”机制作用下资本主义空间经济的演化动态，开始转入关注区域先决条件（region-
al precondition）、资产调节（asset modification）和代理能动性（agency ability）对于区域
经济韧性和可持续发展的影响[8-10]。对于已有理论，尚缺乏对全球-地方联动性的关注[11]。

在实证研究方面，主要包括经济韧性的测度与影响因素分析，多数秉承了演化经济地
理学的偏重计量的研究范式，重视定量模型测度。当前广受认可的是Martin等[12-14]提出的
区域经济韧性的指标体系，指标包括GDP、GDP增长速度、失业人口数、工业增加值
等。在此研究范式下，学者们对欧洲多个国家或地区2008年经济危机之后的经济韧性及
空间异质性进行了广泛测度，并实证了经济韧性和产业相关性的关联[15-18]；也有学者对美
国、澳大利亚、日本、韩国等国家的经济韧性进行了评估，指出地区维持专业技术知识创
新的能力、良好的制度环境及多样化的供应链网络对于区域经济韧性具有积极影响[19-22]。
随着产业结构、网络关系、制度和政策因素等被纳入区域经济韧性的主要影响因素，区
域经济韧性研究的重点从区域对外部危机的应对和化解能力，逐渐转为区域长期可持续
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发展的能力。但在区域经济韧性的归因与机理解释问题上，尚未形成具有公式的变量指
标体系，导致区域经济韧性的发生机制尚存在争议，因果变量间缺乏充分的实证，尤其
是以先期经济运行状态进行趋势外推的思路和基于生命经济周期理论的理论假设也难以
达成广泛共识[3,23]。
2.2 国内研究进展

区域经济韧性研究在国内起步相对较晚，当前正逐渐成为国内经济地理学的研究热
点。在定量研究方面，学者们以长三角、珠三角和东北地区为分析对象，对城市或城市
群的经济韧性进行了宏观测度[11,24]，并从珠三角电子企业的微观层面提出了珠三角区域经
济韧性具有不同的转型路径[25]；杜志威等[26]对2008年金融危机过后珠三角经济韧性的研
究表明产业多样化对区域经济韧性具有显著而积极的影响；谭俊涛等[27]分析了大陆省市
应对1997年和2008年金融危机的经济韧性和产业恢复能力。这些研究更多的是针对数据
间的关系对区域的宏观经济韧性进行评估，具有一定的普遍性，但缺乏对经济韧性形成
的现实原因进行深入的、微观的探究与解释。在定性研究方面，学者们通过对尺度较小
的案例地进行田野调查以深挖经济韧性背后的深层次原因。如胡晓辉等[28]通过对阜新、
枣庄的企业与政府部门进行半结构式访谈，指出区域经济韧性背后与制度动态特征、行
为主体逻辑以及语境关系相关；俞国军等[29]通过对某市的石油钻采设备产业集群进行案
例研究，提出了“技术-关系-市场”三位一体的集群韧性理解框架；陈作任等[30]对樟木
头镇与常平镇进行了案例研究，实证了经济韧性视角下路径依赖与路径创造的演化经济
地理学分析框架。这类研究根植于现实，深入挖掘了形成经济韧性优劣的原因，但普遍
性较弱，宏观程度不足，难以对整个大尺度区域的经济韧性进行较为全面的分析与解
释。因此，本研究拟采用混合研究的方法，以定量的研究方法考察宏观层面，分析经济
韧性在粤港澳大湾区内部的变动特征与空间差异，并着重以定性的研究方法微观地探究
出现这一变动特征与空间差异的原因。

总体上，现有的相关研究主要存在以下两个问题：第一，当前关于经济韧性的理论
构建比较充分，但是对于发展中国家区域经济韧性的实证研究尚不充分。现有大部分研
究均直接套用发达国家的分析框架，缺乏本土视角，较少基于本土发展的经验来总结归
纳后发地区的区域经济韧性的特征（如李金滟等[24]和万膑莲等[31]的研究）。第二，缺乏对
于经济韧性的长期演化和区域外部影响变量的充分考虑，当前多数研究主要聚焦于某类
冲击如金融危机或自然灾害对区域经济造成的影响（如谭俊涛等[27]的研究），而对区域经
济韧性演化的一般过程和特征缺乏具体描述；且对于影响因素的分析，现有研究主要关
注的是区域内部的产业间连接及资源整合，而在很大程度上忽视了区域外部环境如全球
生产网络（GPN）对区域经济韧性的作用。

3 分析框架与研究方法

3.1 分析框架
演化经济学主要通过观察区域内部产业结构、创新投入，依靠回归分析等计量模型

来测度区域的经济韧性。但这种方法对于粤港澳大湾区的区域经济韧性的特征而言，其
解释力十分有限。一方面，粤港澳大湾区已经处于深度全球化的发展阶段[1]，城市经济的
组织和运转深受区域外部力量的影响，其程度甚至可能超过了来自区域内部的企业和地
方政府的力量。另一方面，粤港澳大湾区的城市经济结构复杂多样，支柱产业各有特色
（见引言所述），这种差异的背后是经济发展模式、嵌入全球生产网络方式的差异，这种
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差异将使得各城市面对冲击时呈现出
不同的反应。因此，对待以粤港澳大
湾区为代表的深度全球化区域的韧性
研究，需要做出两方面的理论推进，
如图1所示。

第一，重视区域与外部经济体的
关系对区域经济韧性的影响。本文认
为借助关系经济地理学视角，可以更
好地解析在全球化下区域经济韧性形
成差异的原因。关系经济地理学视角
与演化经济地理学视角并行，是当前
经济地理学的主要流派之一[32]。该视
角认为当下的全球经济已经成为一个个由跨国企业主导的全球生产网络，将全球各个国
家和地区联系在一起，主导企业通过控制这个网络，安排和决定生产布局、技术流动和
市场进退[33,34]。不管是发达国家或者是发展中国家的地区，可以有意图地组织和调配自身
的资源，选择一种战略耦合模式嵌入全球生产网络中。耦合的模式多种多样，例如
Yeung[35]基于东亚经验归纳了原生耦合（技术创新）、功能耦合（分工合作）或者结构式
耦合（生产平台）三种基本形态，而刘逸[34]则通过生产的空间粘性和区域资源优势组合
的推演，提出了依附耦合、合作耦合、互惠耦合和自主耦合四种基本类型。由于刘逸[34]

的框架较有理论逻辑，可以推演权力关系差异之下各行为主体的反应，因此本文借助其
四类耦合模型来初步解释大湾区城市区域经济韧性差异成因。当本土经济处于依附耦合
的状态时，本土企业位于全球生产网络的边缘位置，从事较为低端、加工制造、劳动密
集型的生产活动，其供应链、资金链和市场渠道都高度受控于外来企业，因此，这种耦
合模式下的经济韧性最为脆弱。当处于合作耦合（基于技术分工合作）时，因自身有一
定的技术水平可以抵御危机，因此情况稍有改善，但是其经济韧性依然是处于较为脆弱
的状态。当处于互惠耦合（基于资源交换合作）时，本土企业可以牺牲部分资源来换取
市场和贸易的稳定，特别是本土企业拥有庞大的国内市场做支撑时，外来经济冲击对其
影响只能传导到出口和工业生产，对就业和消费的影响较小，因此经济韧性较为稳定。
而当区域处于自主耦合的状态时，区域经济的韧性最大，外来冲击对其影响最小。

第二，从单一维度走向多维度的区域经济韧性测度。经济体对外联系程度和内部结
构的差异，将使得其对同样的危机反应有所不一。倘若一个区域处于比较封闭状态时，
外来冲击对其影响微乎其微，例如中国金融体制相对封闭，因此 2008年金融危机发生
时，美国金融行业的动荡对中国大陆地区的直接影响并不大。而当内生危机发生时，可
能对城市经济生活产生巨大影响，但是未必会影响其对外联系。因此需要选择多维度的
指标来对区域经济韧性进行刻画和解析，才能够准确地把握危机冲击的过程和恢复机
制。上文综述提到，现有主流韧性研究[3]已经确立了区域经济韧性的基本指标体系，指标
包括GDP、工业相关指标和失业率等，并且提出要基于过程来认识区域经济韧性的发生
和演变，特别强调区域在危机发生之后的动荡、抵御、恢复和重构的过程。本研究认
为，这些指标都较为集中在生产方面，不能完整的反映区域经济韧性的发生过程，需要
增加消费方面的指标来进行测度。由于大湾区主要是出口型经济，全球危机来临时最快
受到打击的便是进出口贸易，而进出口贸易主要来源于工业生产[1]。当冲击较为严重，企
业就会采取裁员和减产的方式抵御危机。当危机持续，区域经济出现严重衰退，失业率

图1 全球化下粤港澳大湾区区域经济韧性分析框架
Fig. 1 The analytical framework for regional economic

resilience of the Greater Bay Area in globalization
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攀升，社会大众收入减少，则会通过减少消费来抵御危机，其特征是社会总消费减少。
因此，本研究选择出口、工业增加值、失业人数来代表生产方面的韧性，选择社会消费
品零售总额来代表消费方面的韧性，而GDP依然作为衡量区域经济整体韧性的指标。通
过这5个指标的刻画，可以较为简易又清晰的把握大湾区的经济韧性。
3.2 区域经济韧性计量方法

在方法方面，本研究借鉴当前已经获得一定共识的Martin等[13]的区域经济韧性测度
方法。该方法不仅可以检验当冲击出现时，各研究对象区域或城市应对冲击时表现出的
相对的韧性情况，还可以测度在平时冲击未出现时，各研究对象区域或城市经济运行情
况的分异。公式为：

Resist
i =(∆Yi -∆E)/ ||∆E （1）

式中： Resist
i 即为第 i 个研究对象第 t 年的相对经济韧性； ∆Yi 为第 i个研究对象实际的

经济运行状况，见公式（2）； ∆E 为以研究对象所在的区域整体经济运行状况为基础，
预测得出的研究对象的经济运行状况，见公式（3）。

∆Yi = Y t
i - Y t - k

i （2）

∆E = ( )(Y t
r - Y t - k

r )/Y t - k
r Y t - k

i （3）

式中： Y t
i 、 Y t - k

i 为研究对象 i （城市或经济区域） 在 t、t - k 时间的数量指标； Y t
r 、

Y t - k
r 为研究对象所在区域（经济区域或国家整体）在 t、t - k 时间的数量指标。

为方便运算，可将公式（1）、公式（2）、公式（3）合并简化为：

Resist
i =

(Y t
i - Y t - k

i )/Y t - k
i - (Y t

r - Y t - k
r )/Y t - k

r

||(Y t
r - Y t - k

r )/Y t - k
r

（4）

为方便在所有研究对象之间进行对比分析，可对结果做中心化处理：

Ri =
æ

è
çç

ö

ø
÷÷Resist

i -∑
i

n

Resist
i n (-1)

p
（5）

式中： n 为研究对象总数； (-1)
p
为修正系数，当所选取的经济指标为普通指标（如

GDP、产业增加值等） p=0，当所选取的指标为负面指标（如失业人口、关闭企业数量
等） p=1；至此， Ri 即可直接用于对比各个研究对象经济韧性程度的相对经济韧性，当

Ri ＞0时，研究对象 i 的经济运行情况超过区域各研究对象经济运行状况的平均水平，数

值越大表示研究对象的经济韧性在区域整体中表现越好，当 Ri ＜0时，研究对象 i 的经

济运行情况低于区域各研究对象经济运行状况的平均水平，数值越小表示研究对象的经
济韧性在区域整体中表现越差。将收集到的数据带入公式（4）和公式（5），可对粤港澳
大湾区各个城市或各组成部分的经济运行状况进行对比。当冲击出现时，即可对各个城
市应对冲击的韧性进行对比。
3.3 数据来源

本研究所指的粤港澳大湾区包括香港特别行政区、澳门特别行政区和广东省广州
市、深圳市、珠海市、佛山市、惠州市、东莞市、中山市、江门市、肇庆市（以下称珠
三角九市）。由于各市统计标准不一，研究的时间跨度为 1994—2018年。分别以GDP、
出口总额、工业增加值、城镇登记失业人数（港澳为失业人口）、社会消费品零售总额
（香港为零售业总销货价值、澳门为零售业销售总额）来构建区域经济韧性、出口韧性、
工业韧性、就业韧性和消费韧性5个指标，数据主要来源为《广东省统计年鉴》（1994—
2019 年）、各市 1994—2019 年的统计年鉴、香港特别行政区政府统计处公布的 1994—
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2019年的香港统计年鉴、澳门特别行政区政府统计暨普查局公布的1994—2019年的澳门
统计年鉴、国家统计局数据库、国家知识产权局数据库及各专项统计年鉴。

4 粤港澳区域经济的外部冲击与区域经济韧性

4.1 整体区域受经济外部冲击的变化
从大湾区区域经济变化来看，较为明显的外部冲击有四次：1997年亚洲金融危机、

2008年全球金融危机、2003年SARS引发的区域经济冲击和 2012年整体经济增长放缓。
这些外部冲击直接导致GDP、出口、工业增加值、失业人数和社会消费品零售总额5个
指标呈现出明显的波峰与波谷的变化
状态，体现了区域经济韧性的不同表
现 （图 2）。1997 年亚洲金融危机发
生后，就业是受冲击最大的指标，降
幅达到 49.77%，社会消费品零售总
额降幅为 16.42%，出口和 GDP 增长
近乎停滞。但值得注意的是，1997年
的亚洲金融危机并未导致工业增加值
出现下降趋势，反而仍然呈现正向增
长 21.32%，出口也表现出明显的反
弹趋势。2008年的金融危机后就业仍
然是降幅最大的指标，但是其受冲击
的幅度要远低于 1997 年亚洲金融危
机。出口出现 1996 年来首次负向增
长，GDP、工业增加值和社会消费品
零售总额降幅基本一致。总体而言
2008年经济危机各指标均表现出趋同的态势。2003年SARS引发的区域冲击并未导致全
局性影响，尽管该区域冲击导致了GDP、社会消费品零售总额等增幅降低，但对工业和
出口影响不大，直接冲击的是就业。2012年以来经济发展进入新常态后，作为整个社会
经济转型的体现，GDP及其他4个指标均表现出小幅下降的趋势。

通过上述分析，本研究可以得到三点初步发现：第一，相对而言，GDP指标变动幅
度最小，整体变动位于5条曲线较为折中的位置，而失业指标的变动幅度最大，消费指
标其次，而且在每次危机发生时均发生显著的衰退。第二，在这四次危机中，出口和工
业是韧性最佳的两个经济维度，与其余指标相比，相对变动幅度较较小，而工业比出口
整体更为平稳。第三，GDP、失业和消费指标的韧性特征较为一致，呈现出一定的关联
关系，然而工业指标在2005年之前的变动与其不一致，而之后的变动较为一致。
4.2 区域经济韧性总体水平

进一步通过计算各个城市的R值可以发现，在经济平稳增长阶段，各城市经济运行
情况表现趋同，经济韧性的R值较为稳定，但在外部经济冲击过程中其经济韧性表现出
明显的区域差异。从图3以GDP为核心指标的韧性测度中可以发现，广州、深圳和东莞
是大湾区韧性较好的城市，而澳门和香港的韧性最差。1998年亚洲金融危机中，大湾区
经济受冲击明显的情况下，东莞 R 值为 30.3 显著为正，深圳、珠海和广州 R 值分别为
14.2，9.2和8.8，表现出较强的经济韧性。澳门和香港R值为-32.1和-43.8，经济韧性水

图2 1996—2018年主要经济指标的增长率变动
Fig. 2 Changing growth rate of major economic indexes

from 1996 to 2018
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平较低。在区域性的 SARS 危机中，
大湾区总体经济处于上行阶段，东莞
经济表现出强韧性 （R 值为 3.64），
香港经济受到重创，经济韧性显著为
负（R值为-1.1）。2008年全球金融危
机中，广州、佛山、深圳的经济韧性
优于平均值。珠海和东莞略低（R值
分别为-0.5、-0.9），而香港澳门的经
济韧性较低（R 值分别-2.3、-1.1）。
2012年之后湾区大部分城市均表现为
趋同的经济韧性，仅澳门波动性明
显，2015年经济韧性水平再次出现波
谷。
4.3 多维度下的区域经济韧性

大湾区城市经济的多样化，导致
不同城市在全球与区域分工中的经济
表现截然不同，因此在面对外部冲击
时期区域经济韧性也表现出显著的差
异。本研究分别从出口贸易、工业生
产、失业和消费方面，对各个城市的
相对经济韧性进行分析。需要注意的
是，代表韧性的R值所反映的是相对
韧性，而不是绝对韧性。如果在同一
个危机中，各个城市均表现出衰退，
不管衰退是否严重，所有城市在R值
上的反映将趋于平稳，例如图 4b，
2009年经济危机中，大湾区所有城市
都遭受出口重创，因此增长率（虚线）虽然急剧下滑，但是所有城市的R值十分相似。

结合图4可以发现，大湾区各城市在各个维度的韧性表现上，没有显著的东西岸差
异，也跟城市经济规模没有显著的关联关系。从整体上看，出口、工业和消费维度的韧
性的关联度较高，在四次危机期间均对各城市造成了一定的冲击，只是各个城市在各次
危机中的反应略有差异。总体而言，外部危机对就业市场带来的影响最大，失业情况R
值的峰值超过了GDP、出口贸易（1997年危机除外）、工业生产的R值峰值。虽然未能
超过消费韧性的峰值，但总体波动次数最多，各城市展示出来的曲线最为紊乱，可以初
步认为，就业韧性区域经济韧性中最薄弱的环节。

在出口维度，1997年危机中，东莞、澳门和深圳表现出较高的韧性，随后2008年的
危机中，各城市表现十分一致，直到2014年，澳门和深圳成为韧性最差的城市。相比之
下，广州和东莞在出口维度一直都表现出较好的韧性，其中东莞R值最高峰达到60。

从工业韧性来看，湾区城市对四次经济冲击的反应差异非常显著，东莞多次表现出
优秀的韧性，相比之下香港和澳门的工业韧性最差。在1997年亚洲金融危机中，大多数
城市工业产值维持增长，其中深圳和东莞增势明显，相对工业韧性R值达到 5以上；广
州工业受冲击较大，1999年R值一度接近-10。2003年SARS并未造成区域工业生产状况

图3 大湾区主要城市GDP的韧性（R值）曲线
Fig. 3 The GDP R index of major cities in the GBA

注：因统计口径发生变化，分为1995—2001年与

2000—2018年二个时间段作图。
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图4 大湾区各城市的出口韧性、工业韧性、消费韧性和就业韧性
Fig. 4 The R indexes of export, industrial output, consumption and employment of major cities in the GBA

注：因统计口径发生变化，故将出口韧性、工业韧性、消费韧性、就业韧性分为二个时间段作图。
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的显著分异。2009年全球金融危机影响下，珠海、广州和佛山工业韧性表现良好，R值
接近5。东莞和澳门的工业韧性相对较低，R值低于-5。

从消费韧性来看，大湾区的消费指标在两次金融危机及香港占中事件均受到显著影
响，分别带来21%、10%、12%的增长率跌幅，然后2008年经济危机对其影响不大，反
而在2010年出现了高位反弹。而在城际差异方面，香港是消费韧性最差的城市，在四次
冲击中的韧性均为负值；而深圳和东莞等城市的消费韧性表现较好，其中深圳的消费R
值最高峰接近为10。

从就业韧性来看，1997年亚洲金融危机对大湾区就业市场造成的冲击最大，跌幅超
过60%，其次是2009年经济危机，变动幅度在20%左右。对于大湾区各个城市而言，总
体来看深圳的韧性表现较好，R值共出现7次显著正值，东莞次之，共出现5次R值为正
的情况。香港共出现 9次失业人数扩张幅度明显超过湾区平均水平的情况，R值最低跌
至-20。佛山、广州和澳门均存在5次以上R值为负的情况，就业方面的韧性相对偏低。

5 区域经济韧性差异分析与解释

本研究将四次冲击发生时各个城市的经济韧性表现情况汇总于表 1，发现通过简单
的统计，可以直接观测出各个湾区城市的韧性差异，主要有以下四点发现：① 深圳是大
湾区经济韧性最佳的城市，在不同危机、不同经济维度上的表现均十分稳定，在大部分
时期和不同维度下，韧性基本均高于其它城市，R值为正的次数有21次，仅有4次R值为
负。尽管在危机的冲击下，城市的对外贸易和产业生产均显著下降，但是这些冲击没有

表1 大湾区城市的区域经济韧性特征小结
Tab. 1 Summary of the urban economic resilience in the GBA

城市

深圳

广州

佛山

珠海

东莞

香港

澳门

R值为负次数/
总计数次数

4/25

11/25

9/25

11/25

12/25

22/25

16/25

经济韧性特征

经济韧性优且
稳定

经济韧性中等
偏优且稳定

经济韧性中等
偏优且稳定

经济韧性中
等偏优且逐
年加强

经济韧性中等
且逐年变差

经济韧性始终
处于差水平

经济韧性始终
处于较差水平

耦合模式

依附式耦合逐步
升级为合作式、
自主式耦合

合作式耦合、互
惠式耦合

从依附式耦合走
向合作式耦合

合作式耦合

依附式耦合逐步
走向合作耦合

依附式耦合

依附式耦合

发展历程

以代工等劳动密集型产业嵌入全球生产网络，随后逐步
转移至东莞等腹地城市，实现产业重构与升级。同时孵
化了大量 IT和互联网企业，并吸引全国的风险投资和
IT精英，重新与全球生产网络发生耦合，近年开始建
立自身的全球生产网络，开启了自主耦合的时代

基于商都历史积淀和省会城市的优势，以华南地区商贸
和工业生产中心，融入全球生产网络，培育合作式耦
合。在国家支持下强势导入汽车产业，实现互惠式耦合

以顺德企业为代表，从三来一补模式开始，逐步学习升
级，开创自主品牌，依托国内市场与跨国公司开展技术
合作，实现合作式耦合

以电子代工等劳动密集型企业起步，积极发展高新技术
产业，在技术密集型产业逐步升级，走向以医药、设
备、化工等中高端的多元化产品生产

以服装代工等劳动密集型企业起步，逐步培育出电子
产业集群，在全球生产网络中充当关键制造集成枢纽
的角色

制造业内迁，转型为以中转贸易和金融业为主，依附于
欧美日韩的跨国公司与国际金融中心

产业结构单一，其支柱产业——博彩和旅游服务业高度
依附于跨国酒店和博彩集团

注：基于Michael Enright等，袁奇峰，刘逸等的研究总结梳理[36-38]。
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对城市的就业市场和民生消费造成恶劣的影响。随着时间的推移，就业市场的经济韧性
在逐步增强，其R值从1997年危机时的-2，逐步提升到2008年危机的16。② 佛山、广
州、珠海是大湾区中韧性较好的 3个城市，在 4次冲击中的整体经济韧性表现均起伏不
大，佛山总共有 16个R值为正，9个R值为负；广州与珠海有 14个R值为正，11个R值
为负，其中值得一提的是，珠海随着时间的推移，出现负值的频度逐渐减少。③ 韧性处
于中间状态的是东莞，R值出现正负的次数接近，分别为13与12次。但是这座城市在演
化的进程中与珠海表现出了截然不同的路径。珠海的韧性先弱后强，日渐提高；而东莞
在早期开始全球化的过程中，表现出了较好的相对经济韧性，但随着历史的发展，其经
济韧性的优势以渐渐消失，甚至在2008年危机下表现出了相对较差的经济韧性。④ 澳门
与香港是整个大湾区经济韧性最差的两座城市，在四次冲击中出现了大量的负值，与深
圳、广州和佛山的情况相反。其中澳门的R值16次为负，而香港则高达22次。

从上述分析中可以看出，大湾区城市之间韧性的差异不能简单地通过地理区位来解
释，一方面，全球化程度最高、贸易金融业最发达的香港是韧性最差的城市，而与其毗
邻的深圳却是韧性最好的城市。另一方面，湾区内部也没有发现存在显著的东西岸差异
（如Liu等 2017年的研究[39]），位于西岸的珠海与东岸的东莞韧性相近，澳门与香港的韧
性也相近，虽然这些城市产业经济结构存在着显著的差别。借助图 1所示的分析框架，
本研究从以下三点对湾区城际差异进行解释：

（1）香港与澳门尽管经济规模巨大，国际化程度最高，市场渠道非常广阔，产业效
率较高（香港依靠金融业而澳门依靠博彩业），但这并不能为这两个城市带来良好的经济
韧性。香港的主要问题来自于嵌入了全球金融和贸易网络都是以接近于依附式耦合的方
式嵌入。一方面，香港的金融市场是基于亚洲的一个区域交易市场，不像纽约和伦敦金
融市场有大量的本土制造业作支撑，流动性极大，其走势大致跟随、依附于纽约和伦敦
的金融市场。而且本身金融业就是一个高风险高动荡的行业，投机活动偏多，1997年的
亚洲金融危机中，香港就是重点受攻击市场，而2008年危机时，尽管问题出自于美国房
地产行业，但是香港股市也因为金融衍生关系，备受牵连。与此同时，香港的另一大支
柱产业是贸易服务业，香港虽然嵌入到产业种类繁多的全球生产网络中，但其主要角色
是以贴牌为主的中介贸易，也是一种依附式耦合。在长期以“前店后厂”模式盈利的香
港制造业，在20世纪80—90年代大规模产业转移入内地之后，香港彻底走向了贸易与金
融业，变成以面向欧美市场、转口贸易为核心的国际中转枢纽[36,40]。因此，在受到经济危
机冲击时，将面临订单取消的威胁，既没有转产能力也没有生产物资储备，业务量快速
萎缩，呈现出极其动荡的特征。相比香港，澳门的产业结构十分单一，博彩和旅游服务
业均属于奢侈型消费，一旦经济危机来临，将受到极大的冲击，所以虽然澳门本身的产
业结构呈相关多样化的特征（博彩、酒店、旅游、观光、商务会展，这些都是关联性很
强的产业），但实际上经济韧性不强。而且澳门大部分的企业是国际品牌，同样比较接近
依附式耦合，是这些跨国企业在东亚地区的分支服务生产区域，因此在多个经济危机中
均表现出强烈的动荡。

（2）深圳强有力的经济韧性来源于在经济起步之后，持续实现产业升级，从依附式
耦合逐渐走向了自主耦合的结果。20世纪80年代，深圳是香港制造业的主要转移地，也
是以依附式耦合的方式开启了工业化之路，承接代工、贴牌等低端劳动密集型制造产
业，以服装、鞋帽加工为主。但是很快这些产业便扩散到东莞等珠三角的其它城市，深
圳转而开始进入电子加工制造行业，尽管依然处于依附耦合的状态，但是却为深圳带来
了大量的跨国企业入住，同时由于蓬勃向上的发展预期和年轻化的城市形象，深圳也吸
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引了大量国内 IT企业和 IT创业者的入驻，这些草根创业企业在良好的市场成长机会、跨
国企业的技术外溢以及经济特区的优越亲商环境的支持下，推动了深圳的产业升级，并
孕育出一批优秀的高新技术企业，如华为、中兴、联想、腾讯等 [41]，催生了“草根创
新”[42]和“红皇后”效应[43]，即做跨国领先企业的快速追随者，不停通过小规模的自主
创新升级，慢慢捕获新生市场机会，实现升级。尽管深圳依然是全球主要的代工生产基
地，但是当下已经逐渐走入了自主耦合的模式，表现在本土成长的企业开始有选择性地
与跨国企业开展平等合作，收购国际资产，并构建自身的全球生产网络。因此，在四次
经济冲击之下，深圳表现出较为优越的韧性。相比之下，东莞和珠海的发展模式与深圳
类似，但是起步更晚，发展更慢，与此同时，也由于深圳的集聚效应，一定程度上减少
了 IT企业在珠海和东莞的发展机会，所以这两个城市当前虽然已经从低端加工制造，走
向了以电子、化工设备等中端的多样化产品生产为主，也跟深圳一样，孕育了一批本土
优秀企业，但是尚未走到深圳的自主式耦合的阶段，因此在经济危机之下，表现出较弱
的韧性。

（3）广州和佛山的经济韧性主要来自于其没有经过依附耦合的发展阶段，而是直接
以合作耦合与互惠耦合的方式嵌入到全球生产网络中。在20世纪80年代，当深圳东莞开
始承接香港台湾的产业转移时，这两个城市因为区位不佳、土地资源有限、传统经济惯
性等因素，没有走向以出口加工为导向的工业化之路。与之相反，广州依托政治优势，
成立了黄埔开发区，直接吸引外商直接投资，建设面向国内市场的经济开发区，吸引了
如宝洁、可口可乐、强生、箭牌等一批优秀的世界500强企业[44]。随后广州依靠国家政策
支持，直接导入汽车产业，以互惠耦合的方式联合本田、丰田、日产、菲亚特，成立了
多个汽车总装厂，并吸引了近千家国际一流汽车供应商入驻，成为了国内主要的汽车生
产基地[45,39]。佛山虽然没有广州的政治制度优势，但是近百年以来均是珠三角的富庶之
地，有着良好的工商业制造基础和耕读传家的文化传统。因此在改革开放之初，佛山本
土企业没有完全走向“三来一补”的依附耦合，而是创立了大量的乡镇企业，在接单开
展代工生产的同时，积极利用引进、消化吸收的技术，尝试开拓国内市场，自创品牌，
与服装、家电、鞋帽、电子等全球生产网络之间的关系更接近于合作式耦合，并没有完
全依附于其需求而生产，最有代表性的案例为佛山的顺德地区，以合作耦合的方式，在
只有500 km2的城区中培育出以美的电器为代表的14家家电上市企业，成为国际家电产
品制造基地[46]。得益于这种地方经济体的支撑，广州和佛山才能在历次经济危机中均表
现出较为沉稳的韧性。

综上所述，大湾区内部城市之间经济韧性的差异，并不是完全取决于区位或者内部
的产业多样性，而是在很大程度上受到其战略耦合模式的影响。这些城市经济体，或者
说城市中的支柱企业嵌入全球生产网络的方式，决定了他们的生产组织和运营模式，继
而决定了这些城市的经济韧性。

6 结论

建设粤港澳大湾区已经是中国当前国民经济发展的重大战略之一，准确测度和评估
粤港澳大湾区经济韧性，对优化中国区域经济发展质量和全球化模式尤为重要。然而当
前研究测度区域经济韧性的维度较为单一，而解析视角也过于注重区域内因素，忽略了
其嵌入全球化的模式带来的影响。因此，本研究选择了5个指标包括GDP、出口、工业
增加值、失业人数和社会消费品零售总额，对近三十年粤港澳大湾区经济韧性展开测

2039



地 理 研 究 39卷

度，并借助关系经济地理学视角对其城际差异展开解释。主要得到三个结论：① 经济韧
性不能依靠单一维度来测度，多维度审视更能够洞悉经济韧性的本质。在粤港澳大湾区
所经历的多次经济危机中，工业生产和出口的经济韧性较好，GDP经济韧性较为平稳，
而消费和就业在整体区域经济中的韧性表现最差。② 大湾区内部各城市的经济韧性的存
在显著差异，这些差异与区位和GDP规模无显著关系，而与其产业经济结构和嵌入全球
生产网络方式有显著关系。③ 湾区城市在经济韧性表现的差异可以用战略耦合来进行初
步解释。由于深圳在战略耦合模式中处于较为主动的位置，因此其经济韧性表现最佳，
佛山和广州次之；香港和澳门因以依附耦合的方式嵌入全球金融和酒店网络，处于较为
弱势的地位，经济韧性相对较差。

本研究有三个方面的贡献：① 从经验上，本研究是首次对粤港澳大湾区的区域经济
韧性展开测度，特别是将澳门和香港纳入统一的分析框架，较为顺利地将研究视角从传
统的珠三角提升到了粤港澳大湾区，为后续研究提供了重要的参考依据。② 从实践上，
本研究使用了多维度来开展湾区韧性测度，较为全面的揭示了一个区域经济韧性的本
质，为经济韧性研究提供了新的分析视角，也有助于地方政府在面对危机时更好地制定
相关经济政策，例如当危机发生时，需要重点关注对就业和消费这两个民生项目的扶
持。③ 整体上，本研究所使用这些指标均可以用来测度经济冲击（内部或者外部）对一
个城市或者区域经济的影响，而且可以捕捉到不同类型的危机对城市经济的影响方式和
程度，这是对区域经济韧性研究的一次积极推动。

从理论上看，本研究一方面推动了区域经济韧性的研究，证实要多维度地来认识区
域经济韧性的必要性，并明确指出传统单一使用GPD的方式过于保守，容易忽视经济冲
击发生之后对区域造成的多层面多进程的冲击。这一发现对精准刻画区域演化过程，具
有十分积极的理论意义。另一方面，本研究首次将关系经济地理学理论应用于经济韧性
研究中，发现使用战略耦合模式，可以在一定程度上解释湾区城市之间经济韧性的差
异。其研究发现间接说明，如果不审视一个区域或者城市经济与外部连接方式，仅测度
常规经济指标，很难全面深入地理解区域经济韧性的成因和动态演变规律。这对于过于
强调区域内部视角的演化经济地理学而言，具有较为鲜明的理论贡献，证实关系经济地
理与演化经济地理是可以相互结合来更好地解释全球化下区域经济的动态过程。因此，
本研究建议未来需要继续加强定性方面的研究，继续深入刻画区域经济韧性的演变过
程，进一步解释多维度指标之间的因果关系，以及多种外部关系对区域经济韧性影响的
差异，这个论断与当前区域经济韧性的前沿研究也是一致的[10]。
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Abstract: The contemporary research of measuring regional economic resilience tends to focus
on GDP index, while lacks of considering the other dimensions. Meanwhile, it overlooks the
impacts from extra- regional linkage. Therefore, this study takes the Guangdong-Hong Kong-
Macao Greater Bay Area (GBA) as an example to measure the economic resilience based on
five selected economic indicators, namely, GDP, gross export value, industrial added value,
total retail sales of consumer goods, and number of the unemployed. Drawing upon the Resis
index proposed by Martin and Gardiner in 2019, this paper calculated the relative resilience of
cities in GBA. The result showed that Shenzhen has the best resilience, Guangzhou and Foshan
ranked second, followed by Dongguan and Zhuhai. In contrast, Hong Kong and Macao have
the worst resilience. This paper then explains the causes of regional divergence through the
perspective of relational economic geography. It is argued that strategic coupling plays an
important role in shaping the intra- regional divergence of resilience in the GBA. The main
conclusions are as follows: First, single dimension shows limitations in depicting regional
economic resilience, while multi-dimensional indicators reveals a distinctive divergence among
different types of regional economic resilience. Second, intra-regional divergence of economic
resilience in the GBA has been developed, which is not relevant to location and the GDP scale,
but is more related to industrial economic structure and modes of embeddedness in global
production networks. Third, strategic coupling can explain the intra- regional divergence.
Shenzhen has been benefited from absorptive coupling with the best resilience, while
Guangzhou and Foshan cities are in the medium, and Hong Kong and Macao have the worst
resilience due to captive coupling with global financial and hotel networks. This paper
contributes the literature with a fresh empirical case of regional resilience in the GBA and also
provides an alternative theoretical framework that involves extra- regional linkages into
analysis. This paper calls for more attentions of qualitative research on regional economic
resilience in future, in terms of the variety of resilience from economic to social dimensions
and causal mechanism of how resilience is fostered and exerts power in resistance of the shock,
particularly in relation to extra-regional linkage in the contemporary global economy.
Keywords: the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area; economic resilience; spatial
divergence; strategic coupling; relational economic geography
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