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环境类邻避设施对北京市住宅价格影响研究
——以大型垃圾处理设施为例
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摘要：近年来，随着城市扩张，垃圾处理设施的布局逐步和城市居住空间相交叠，影响居民生

活品质。目前人们对于北京市垃圾处理设施“围城”问题的认知多来自新闻媒体的宣传报道，

存在一定的认知误差。以北京市六环内及周边街道为研究范围，分析垃圾处理及转运设施对

房价的影响程度，以及垃圾处理设施对周边住宅价格影响的空间范围，在此基础上分析北京市

最大的垃圾处理中心——阿苏卫对周边房价的影响范围。结果表明：① 北京市大型垃圾处理

设施对周边房价影响的空间作用范围平均为6 km左右，这一距离远超市政建设要求的大型垃

圾处理设施与居住区距离 500 m的邻避标准。以此空间距离为基准测算，北京有 800多个社

区、约70万户居民处于大型垃圾处理设施的影响范围内。② 案例研究显示，阿苏卫垃圾处理

中心对周边房价的影响范围接近14 km，远大于垃圾处理设施的平均空间作用距离。由于阿苏

卫周边分布着回龙观、天通苑等大型居住区，受该设施影响的居民多达几十万人。
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1 引言

邻避设施的概念最早由O’Hare在 1977年提出，主要指包括变电站、垃圾焚烧站、

医院和发电厂等具有污染威胁的设施[1]，常被称为“地方上排斥的土地使用（locally un-

wanted land use，LULU）”。邻避设施主要有3个明显的特征，第一是满足社会的某些需

要，第二是具有较强的负的外部性，第三是受到附近居民的反对和抵制[2]。学者对于邻避

设施的内涵认识随着时间的推移不断深化，最开始只将垃圾站、焚烧厂等正外部效应微

弱的设施视作邻避设施，后来逐渐发现购物街、车站等具有明显正外部效应的设施也存

在邻避效应，而且不同文化背景下的居民对邻避设施的界定也存在差异。李永展等通过

态度量表量化设施的邻避效果，据此将邻避设施分为4个等级[3]。邻避设施以牺牲周边居

民的利益为代价来换取大多数人受益，造成成本与效益的不对等，因此往往受到附近居

民的抗议[2]。

近十年来，随着大城市社会经济的不断发展，人们对于居住空间品质的要求越来越
高，对居住空间的环境污染、邻避设施的建设等问题愈发关注。因怀疑有电磁辐射污
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染，上海的磁浮列车沿线的房价不升反降。京津城际铁路、北京首都国际机场T3航站楼
和航天火箭发动机点火试验噪声扰民曾引发群众持续上访[4]。2010年北京市百旺佳园小
区居民因北京供电公司架设220千伏高压输电线路经过该小区，集体向北京市规划委员
会投诉。在诸多环境污染和设施建设的问题中，垃圾污染和垃圾处理设施建设的问题尤
其引人注目。在北京市拟建六里屯、南宫、阿苏卫和高安屯 4个生活垃圾焚烧项目时，
附近居民由于担心其产生的空气和水源污染影响生活而强烈不满。张启蒙等研究发现六
里屯和高安屯两大垃圾处理厂周边近四成的居民有搬迁想法，八成以上居民认为垃圾站
对生活造成了较大的影响[5]。周丽旋等对广州番禺垃圾焚烧厂的调查发现，大部分居民十
分关注垃圾焚烧厂的污染问题，53%的居民对周边垃圾处理设施的污染情况十分了解[6]。
Che等研究表明，距离垃圾处理设施越近的居民越容易因其产生的臭气影响情绪，降
低对居住空间的满意度[7]。当前，大城市垃圾围城的报道频频见诸报端，但从客观的角
度来看，北京市垃圾处理设施“围城”仅是一个感官印象，是其在小比例尺地图上无限
放大的位置点“集中连片”的印象造成的。事实上六环以内的大型垃圾处理设施总占地
面积仅6 km2，与“围城”环线交叠部分不足5%。虽然垃圾处理设施占地面积较小，但
是其产生的气体扩散性较强，对周边居住空间的影响范围较大，具体的范围需要通过定
量的分析界定。

邻避设施对住宅价格的影响是衡量其对周边居住空间影响的重要方面[8]。影响程度往
往通过特征价格模型剥离，根据效用理论可以推导出，邻避设施对房价的负面影响，可
以通过购房者对远离邻避设施的边际支付意愿反映。自20世纪90年代起，特征价格被较
多的应用于房价的相关研究中，部分成果对特征价格模型进行了结构和方法上的改进，
出现了半参数、非参数的特征价格模型[9,10]。实证研究往往将住宅特征分解为建筑特征、
邻里特征和区位特征，侧重分析其中某种特征对住宅价格的影响，如教育设施[11-13]、道路
噪声[14]、公园绿地[15-17]、住宅的面积[18]等。在具体分析中，不少学者以住宅区位、收入、
人种等社会经济特征以及建筑类型、产权性质、住房档次等住宅属性为细分标准，进行
细分市场的研究[19,20]。也有部分学者从空间角度出发，关注轨道交通、公园绿地等要素对
住宅价格影响的空间分异[21-23]，温海珍的研究表明住宅特征对住宅价格影响程度存在空间
分异[24]。此外，还有一些关于影响因素交互作用的研究[25,26]。

具体到邻避设施方面，目前国内外有关邻避设施对住宅价格影响的研究多集中在影
响程度方面[27]，对北京蓝旗营住宅区的实证调查显示，择居时优先考虑居住环境的居民
多于优先考虑楼层和朝向的居民[28]。吴文佳等研究发现北京市双井、劲松街道的一些化
工厂和香山、苹果园、老山等街道的丧葬场所以及小红门、高碑店的污水处理厂均对所
在区域的房价产生了较大的负面影响[16]。檀灵慧等对杭州市中泰乡九峰垃圾焚烧发电厂
周边房价的研究发现，距离发电厂越近，住宅价格降低越多，随着距离的增加边际效应
递减[29]。一些国外学者实证分析了邻避设施对周围土地价值及房价的负面影响，Davis的
研究表明，发电厂周边社区的房价和租金比住房和人口特征相似的社区低 3%~7%[30]。
Currie等发现工厂可以使周边0.5 km内的房价降低约11%[31]。目前有关邻避设施对住宅价
格影响范围的研究大多将到邻避设施距离及其平方同时纳入特征价格模型，结合二者的
回归系数通过数学推导得出影响范围[32-34]。需要注意的是，尽管目前研究已基本证实了邻
避设施对周边房价的负面影响，但也有学者认为邻避设施往往选址在土地和住宅价格较
低的区域，因此无法断定其周边住宅价格低是否由于邻避设施的影响。有研究表明，区
域收入水平越高，排放有毒物质的工厂在此布局的概率越低[35]。

当前国内外相关研究已经较为充分的论证了邻避设施对房价的负面影响，但还存在
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以下两方面不足，一是有关垃圾处理及转运设施与其它邻避设施对住宅价格影响程度的
对比分析相对较少；二是缺乏有关垃圾处理设施对房价影响空间范围的定量分析。在此
背景下，本文以北京市为例，采用特征模型分析大型垃圾处理及转运设施对住宅价格的
影响程度，并采用有序多分类变量回归的方法分析大型垃圾处理设施对周边住宅价格影
响的空间范围。在此基础上，重点分析北京市最大的垃圾处理中心——阿苏卫对周边住
宅价格影响的具体范围，为城市建设提供参考。

2 数据与方法

2.1 研究范围
以北京市六环内及六环附近街道为研究范围，研究垃圾处理及转运设施对住宅价格

的影响，并重点分析阿苏卫垃圾处理中心对周边住宅价格影响的空间范围。
本文将集聚在一起的垃圾处理设施统一为垃圾处理中心。北京市六环内共有4个大

型垃圾处理中心（表1），处理中心每日垃圾处理量远高于其他垃圾处理设施，其中由阿
苏卫垃圾焚烧厂、阿苏卫垃圾卫生填埋场、阿苏卫垃圾综合处理厂组成的阿苏卫垃圾处
理中心总处理能力高达 6600 t/天。阿苏卫垃圾处理中心一直以来备受北七家、回龙观、
天通苑地区居民的热议。通过爬取新浪微博的数据发现，与阿苏卫垃圾处理中心相关的
投诉类微博数量远高于其他垃圾处理中心，因此本文单独将阿苏卫垃圾处理中心作为案
例，分析其对周边住宅价格影响的空间范围。

阿苏卫垃圾处理中心位于六环线东北侧，周边分布着回龙观、天通苑地区两大居住
区及北京市重要的就业中心上地地区。前者包括回龙观镇、霍营街道、东小口镇、天通
苑北街道和天通苑南街道，是北京市城市化过程中形成的大型居住区；后者主要包括上
地街道和马连洼街道，是上地产业基地和中关村软件园两大园区的所在地。上地信息产
业基地是全国第一个以电子信息产业为主导的综合性高科技工业园区，中关村软件园是
国家软件产业基地、国家软件出口基地，上地街道作为北京市重要的就业中心，单位面
积产值较高，且汇集了大量高新技术人才。除此之外，北七家街道、沙河街道也是距离
阿苏卫较近，住宅分布相对密集的区域。
2.2 数据来源

本文所用数据包括住宅数据、POI数据、社会经济数据、人口数据及大型垃圾处理
及转运设施数据。住宅数据包括在售住宅每平米挂牌价格及楼层数、朝向、面积等房屋
建筑特征数据，通过编写Python爬虫爬取链家网2019年4月发布的住宅数据，去掉情况
不详、房间数大于 8、上叠别墅、联排房等特殊住宅，共保留四万条有效记录（图 1）。
POI包括住宅小区以及地铁站、公交站、超市、公园、商场等邻里设施，利用百度地图

表1 垃圾处理中心及关注情况
Tab. 1 Waste treatment centers and concerns

名称

阿苏卫垃圾处理中心

高安屯垃圾处理中心

南宫垃圾处理中心

丰台垃圾处理中心

包括垃圾处理设施

阿苏卫垃圾焚烧厂、阿苏卫垃圾卫生填埋
场、阿苏卫垃圾综合处理厂

高安屯垃圾焚烧厂、朝阳垃圾焚烧中心、高
安屯垃圾卫生填埋场

南宫垃圾堆肥厂、南宫生活垃圾焚烧厂

丰台餐厨厨余垃圾处理厂、丰台区循环经济
产业园残渣填埋场、丰台湿解厂

总处理能力（t/天）

6600

4400

3000

2900

居民投诉微博数（条）

899

367

172

41
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API获取。社会经济数据、人口数据及各级道路矢量数据来自于《北京统计年鉴》、北京
市规划委。大型垃圾处理及转运设施筛选自北京市城市管理委员会官方网站公布的名
单，共筛选出研究区内15个大型垃圾处理设施及5个大型垃圾转运站（表2），利用Arc-
GIS对其进行矢量化处理，得到大型垃圾处理及转运设施空间数据集。
2.3 研究方法

特征价格模型的函数表达形式主要有线性函数、指数函数、二次函数、半对数函
数、对数函数和反半对数函数等，其中应用最广泛的是线性函数、半对数函数和对数函
数，经过多次计算及比较后，本文采用线性特征价格模型来估计北京市住宅特征的隐含
价格，模型设定形式为：

P = α0 +∑αi Zi +∑α j Zj + ε

式中： P 为房价； α0 为特征变量之外影响价格的常量之和； αi 为连续性特征变量的特

征价格； α j 为虚拟特征变量的特征价格； Zi 为连续性特征变量； Zj 为虚拟特征变量； ε

为误差项。
结合当前国内外有关特征价格的研究发现，住宅价格的影响因素大致可以分为建筑

特征、区位特征和邻里特征，其中区位特征通过区域的中心程度、交通便捷程度及经济
发展情况反映。本文结合已有研究进展，从上述三类特征中选取24个特征变量构建基础
的特征价格指标体系（表3）。

3 垃圾处理及转运设施对住宅价格影响程度分析

大型垃圾处理设施往往建在距离中心城区较远，人口密度较小的地带，近年来随着
北京城区的快速扩张，城市布局与原先的规划之间产生了偏差，各大垃圾处理设施周边
出现了越来越多的社区。垃圾转运站为解决大型垃圾处理设施距离城区较远，运输不便

图1 研究区住宅价格和垃圾处理及转运设施分布
Fig. 1 Distribution of residential price as well as garbage treatment and transfer facilities in the study area
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的问题产生，大多建设在人口密集、小区集中、交通便捷的地段，例如大屯垃圾转运站
周边不乏紫玉山庄、嘉铭桐城及金泉家园等大型社区。购房者的邻避情结使得垃圾处理
及转运设施对周边的房价产生了较大的负面影响，居民的不断投诉进一步加剧了影响的
程度。

本文采用最小二乘法估计特征价格模型的参数，分析垃圾处理及转运设施对住宅价
格的影响程度。对比对数模型、半对数模型和普通多元性线性模型的结果发现，以每平
米价格为因变量的普通多元线性模型拟合效果最好。模型调整后的R2为0.674，解释力度
较强，模型在0.001水平上显著，除了地铁站路网距离及简装两个变量以外，所有的自变
量对住宅价格的影响均在0.05水平上显著。此外，自变量VIF值均小于10，模型不存在
严重的共线性。总体来看模型稳健性较好且解释力度较强，具体的回归结果如表4。

根据表4结果发现，在控制变量的基础上，大型垃圾处理及转运设施对周边住宅价
格具有显著的负面影响，在一定范围内到大型垃圾处理及转运设施的距离每减少1%，住
宅价格平均降低0.099%。垃圾处理及转运设施对房价的影响程度仅次于机场和医院，大
于铁路。在各类影响因素中，体现住宅所在区域中心程度的因素对房价影响较大，标准
化系数均大于 0.1；建筑特征中总面积和房龄对房价影响较大，系数分别为-0.225 和-
0.13；邻里特征中，邻避设施对住宅价格均呈现负面影响，便民设施以正向影响为主，
但是超市等设施人流量较大，会带来交通拥堵、噪声等问题，为居民带来便利的同时也
存在负面影响。

表2 北京市六环内大型垃圾处理及转运设施
Tab. 2 Large waste disposal and transportation facilities within the Sixth Ring Road of Beijing

编号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

名称

高安屯垃圾焚烧厂

朝阳垃圾焚烧中心

海淀区循环经济产业园再生能源发电

鲁家山垃圾焚烧厂

南宫生活垃圾焚烧厂

阿苏卫垃圾焚烧厂

丰台餐厨厨余垃圾处理厂

丰台湿解厂

董村垃圾综合处理厂

阿苏卫垃圾综合处理厂

南宫垃圾堆肥厂

高安屯垃圾卫生填埋场

六里屯垃圾卫生填埋场

丰台区循环经济产业园残渣填埋场

阿苏卫垃圾卫生填埋场

马家楼分选转运站

小武基大型固废分选转运站

大屯转运站

五路居转运站

石景山垃圾转运站

设计处理能力（t/天）

1600

1800

1800

3000

1000

3000

300

600

300

1600

2000

1000

1500

2000

2000

980

980

1500

1500

500

所在区县

朝阳区

朝阳区

海淀区

门头沟区

大兴区

昌平区

丰台区

丰台区

通州区

昌平区

大兴区

朝阳区

海淀区

丰台区

昌平区

丰台区

朝阳区

朝阳区

海淀区

石景山区

类型

焚烧

焚烧

焚烧

焚烧

焚烧

焚烧

生化

生化

生化

生化

生化

卫生填埋

卫生填埋

卫生填埋

卫生填埋

转运

转运

转运

转运

转运
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4 垃圾处理设施对住宅价格影响的空间范围识别

相对于垃圾处理设施，垃圾转运设施产生的有害物质相对较少，对周边环境的影响
范围较小，因此本文主要探究垃圾处理设施对住宅价格影响的平均范围。在构建特征价
格模型时，以表3的指标体系为基础，去掉变量到垃圾处理及转运设施的距离并将到转
运站的距离作为控制变量纳入模型，依照住房到垃圾处理设施的距离，设置近邻区间，
并转换为虚拟变量。在近邻区间设置上，本文参考Hite通过数学推导得出的垃圾处理设
施会影响周边4~6 km以内的房价[33]这一结论，结合北京市大型垃圾处理设施周边住宅的
分布特征，确定受影响空间距离区间为：0~3 km；3~5 km；5~6 km；6~7 km；7~9
km；9 km 以外。以 9 km 以外区间作为对照组进行回归，表 5 显示了各区间的回归结
果，可以看出在控制变量的前提下 0~3 km、3~5 km、5~6 km区间的住宅价格均显著低
于对照组，同时3个区间的价格依次递增，6~7 km、7~9 km区间的房价与对照组没有显
著差异。由此可知，研究区内大型垃圾处理设施对周边住宅价格影响的空间范围约为 6
km，这一结果和以往学者通过数学推导得出的结论较为吻合。

表3 特征价格模型指标体系
Tab. 3 Characteristic price model index system

特征

建筑特征

区位特征

邻里特征

细分特征

楼房特征

房屋特征

交通便捷程度

区域中心程度

经济背景

邻避设施

便民设施

变量名称

房龄

建筑类型

层数

所在楼层

朝向

房屋数量

装修情况

总面积

房屋结构

地铁站路网距离

公交站路网距离

CBD距离

环线范围

街道写字楼个数

区县GDP

垃圾处理及转运设施距离

医院路网距离

铁路距离

机场距离

超市路网距离

商场路网距离

中小学路网距离

宗教场所路网距离

公园路网距离

量化指标

2019减去房产的建设年份

塔楼/板楼/塔板结合/平房

所在楼房总层数

地下室/底层/低楼层/中楼层/高楼层/顶层

朝北/无朝北（是否有朝北房间）

住宅房间总数

毛坯/简装/精装

房屋总面积

平层/跃层

住房到最近地铁站的路网距离

住房到最近公交站的路网距离

住房到CBD的直线距离

住房所处的环线范围

住房所在街道写字楼个数

住房所在区县2017年的GDP

住房到最近大型垃圾处理设施的距离

住房到最近二乙级及以上医院路网距离

住房到最近铁路的直线距离

住房到最近机场的直线距离

住房到最近超市路网距离

住房到最近大商场的路网距离

住房到最近重点中小学的路网距离

住房到最近清真寺/教堂/寺庙的路网距离

住房到最近公园的路网距离
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表4 特征价格模型指标体系及标准化回归系数
Tab. 4 Characteristic price model index system and standardized regression coefficient

特征

建筑特征

区位特征

邻里特征

细分特征

楼房特征

房屋特征

交通便捷度

中心程度

经济背景

邻避设施

便民设施

变量名称

房龄

层数

建筑类型（参照类：板楼）

所在楼层（参照类：中楼层）

朝向（参照类：无朝北房间）

房屋数量（参照类：1间）

装修情况（参照类：毛坯）

总面积

房屋结构（参照类：平层）

地铁站路网距离

公交站路网距离

CBD距离

环线范围

街道写字楼个数

区县GDP

垃圾处理及转运设施距离

医院路网距离

铁路距离

机场距离

超市路网距离

商场路网距离

重点中小学路网距离

宗教场所路网距离

公园路网距离

塔楼

平房

塔板结合

地下室

底层

低楼层

高楼层

顶层

有朝北房间

2间

3间

4间

5间

6间

7间

8间

简装

精装

跃层

标准化系数

-0.13

0.049

-0.142

0.008

-0.038

-0.065

0.014

-0.007

-0.011

-0.046

0.025

0.039

0.085

0.128

0.137

0.078

0.043

0.025

-0.009

0.05

-0.225

0.023

-0.008

0.012

-0.139

-0.449

0.124

0.195

0.099

0.118

0.078

0.145

0.031

-0.063

-0.167

-0.017

-0.048

显著性

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.304

0.000***

0.000***

0.000***

0.086*

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

注：***变量在0.001水平显著；**变量在0.05水平显著；*变量在0.1水平显著。
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以垃圾处理设施为中心，6 km为半径制作
缓冲区，通过ArcGIS相交分析发现，在垃圾处
理设施影响范围之内的小区多达810个，受到影
响的户数约为 70万户，图 2反映了房价受到垃
圾处理设施影响的住宅空间分布情况。垃圾处
理设施对住宅价格影响的空间范围远大于市政
建设规划对垃圾处理设施的设计防护距离。

5 阿苏卫垃圾处理中心对住宅价格
影响的空间范围识别

在分析阿苏卫垃圾处理中心对周边住宅价

格的影响范围时，首先根据网络信息预估其对

居民感知的影响范围，以便合理的设置近邻区

间。以阿苏卫报臭小程序（北京市城市管理委

员会牵头第三方监管制作）收集到的 2019 年 6

月 23日到 8月 23日报臭信息为基础，以水木社

区、百度贴吧中网民热议的臭味高发社区为补充，制作阿苏卫臭味感知分布图（图 3）。
结果显示对臭味感知强烈的网民主要分布在北七家镇、百善镇、天通苑及回龙观地区，
最南可至马连洼街道的北部。经测量，阿苏卫垃圾处理中心可以影响周边近15 km区域
居民的感知。

经过资料收集和实地调查发现（图4），能够感知到阿苏卫垃圾处理中心臭味的社区
可以分为3个层级，第一层级是距离阿苏卫最近的北七家、沙河、小汤山等街道，这些
街道区位偏僻，交通不便，居住密度中等。第二层级是天通苑和回龙观地区，区域人口
密集，交通拥堵。第三层级是上地街道、马连洼街道和西北旺街道，这些街道距离阿苏
卫较远，交通便捷，经济发达，居民富裕，居住环境相对较好。在模型构建上，以表 3
指标体系作为基础，去掉变量垃圾处理及转运设施距离，依照住房到阿苏卫垃圾处理中
心的距离设置近邻区间，并转换为虚拟变量。

阿苏卫附近的小区数量较少，9 km内的在售住宅数与在此基础上每外扩1 km增加的
在售住宅数近似，因此以0~9 km为起始近邻区间。根据网络感知数据，可以感知到阿苏
卫垃圾处理中心污染的居民几乎均分布在 15 km 以内，故以 15 km 作为近邻区间的上
限，将阿苏卫的临近区间设置为：0~9 km；9~10 km；10~11 km；11~12 km；12~13

图2 研究区垃圾处理设施房价影响空间范围
Fig. 2 Spatial range of influence of housing price of

garbage disposal facility in the study area

表5 垃圾处理设施近邻区间回归结果
Tab. 5 Regression results of neighborhoods in waste treatment facilities

区间编号

1

2

3

4

5

所在区间
（对照组：＞9；单位：km）

0~3

3~5

5~6

6~7

7~9

标准化系数

-0.013

-0.011

-0.005

-0.003

-0.003

显著性

0.000***

0.000***

0.039**

0.304

0.327

注：***变量在0.001水平显著；**变量在0.05水平显著。
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km；13~14 km；14~15 km；15 km以外。其中 9 km内可以大致覆盖阿苏卫以南的北七
家、沙河镇和以北的百善镇、南邵镇、小汤山街道；12 km内可以覆盖天通苑、回龙观
地区及阿苏卫以北的城南、城北街道的东部；15 km可以覆盖上地、马连洼、清河等街
道的北部区域及城北街道的西部区域。

阿苏卫垃圾处理中心距六里屯垃圾填埋场较近，其周边住宅可能会受到六里屯填埋
场的影响，此外阿苏卫垃圾处理中心周边还分布着北京市重要的就业中心——上地地
区，因此在原来的模型中引入变量到六里屯垃圾填埋场的距离及变量到上地地区的距离
进行控制。

根据表 6结果发现，在控制其他变量的基础上，以 15 km以外的住宅为对照组，距
离阿苏卫垃圾处理中心不足 14 km的各区间，随着距离递增，住宅价格依次递增，14~

图3 阿苏卫周边居民污染感知空间分布
Fig. 3 Spatial distribution characteristics of residents' perception of pollution around Asuwei waste treatment center

图4 阿苏卫垃圾处理中心周边街道分布图
Fig. 4 Street distribution of different scopes of Asuwei waste treatment center
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15 km区间的住宅价格与对照组差异不显著，可见阿苏卫垃圾处理中心对住宅价格影响
的空间范围为 14 km左右。小汤山、北七家、沙河街道及南邵镇的住宅受到影响最大；
天通苑、回龙观地区、城南及城北街道东部住宅所受影响次之；望京和马连洼等街道仅
最北侧的住宅受到阿苏卫垃圾处理中心的影响，且影响程度较小。

对比表5结果可以看出，阿苏卫垃圾处理中心对周边住宅价格影响的程度和空间范
围均远大于六环内垃圾处理设施的平均水平，优化其垃圾处理技术、提高监管力度显得
十分重要。

6 结论与讨论

6.1 结论
北京市大型垃圾处理设施多位于五环外，在兴建时期远离居住区，但随着城市的扩

张，城市居住空间与垃圾处理空间逐步出现重叠，影响当地居住环境，导致周边居民存
在较强的邻避情绪。本文以住宅价格为基础，尝试探究北京垃圾处理空间对城市居住空
间的影响范围，结果显示：① 北京市大型垃圾处理设施对周边房价影响的空间范围平均
为6 km左右，这一距离远超市政建设要求的大型垃圾处理设施与居住区距离500 m 的邻
避标准。以此空间距离为基准测算，北京有800多个社区、约70万户居民处于大型垃圾
处理设施的影响范围内。② 案例研究显示，阿苏卫垃圾处理中心对周边房价的影响范围
接近14 km，远大于垃圾处理设施的平均空间作用距离。由于阿苏卫垃圾处理中心周边
分布着回龙观、天通苑等大型居住区，受该设施影响的居民多达几十万人。基于此，建
议在未来城市建设中进一步调整并细化垃圾处理设施的环境控制标准，保证垃圾处理设
施的隔离距离满足实际需要。
6.2 讨论

由于时间和数据有限，本文仅基于2019年的房价数据，分析了垃圾处理及转运设施
对周边住宅价格的影响情况，还存在以下有待深入挖掘之处：① 细化垃圾处理设施类
型，对垃圾填埋场、焚烧厂和生化厂等分别测算，对比不同类型垃圾处理设施影响范围
的差异，并从城市功能分区的角度，分析不同设施选址的适宜区位。② 垃圾处理设施的
建设具有阶段性，居民的邻避情结及相关的邻避活动也有明显的时间特征，本次研究主
要刻画了垃圾处理设施全面建成投产后对房价的影响，未来将继续收集不同年份的数
据，分析垃圾处理设施在不同建设阶段对房价影响范围的动态演化特征。③ 房价的形成

表6 阿苏卫垃圾处理中心近邻区间回归结果
Tab. 6 Regression results of neighborhoods in Asuwei waste treatment center

区间编号

1

2

3

4

5

6

7

所在区间
（对照组：>15；单位：km）

0~9

9~10

10~11

11~12

12~13

13~14

14~15

标准化系数

-0.162

-0.128

-0.101

-0.079

-0.059

-0.036

-0.004

显著性

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.184

注：***变量在0.001水平显著；**变量在0.05水平显著。
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机制较为复杂，利用特征价格模型对房价中受污染影响的价格部分进行剥离具有一定的
模糊性，未来需要进一步结合周边居民对污染的切身主观感知（通过问卷调查体现），才
能更为精细的刻画出垃圾处理设施对居住空间的作用范围及对不同居民群体的影响差异。

致谢：真诚感谢匿名评审专家在论文评审中所付出的时间和精力，评审专家对本文

完善文献综述、深化参数分析以及优化全文结构等方面的修改意见，使本文获益匪浅。
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The impact of NIMBY facilities on housing prices in Beijing:
A case study of large waste disposal facilities

DANG Yi1,2,3, YU Jianhui1,2,3, ZHANG Wenzhong1,2,3

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 2. The

Key Laboratory of Regional Sustainable Development Analysis and Simulation, CAS, Beijing 100101, China;

3. College of Resources and Environment, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: In recent years, with the expansion of cities, the distribution range of garbage
disposal stations has gradually overlapped with urban living spaces, and affected the quality of
residents' lives. In the past, people's perception of the problem of garbage sewers in Beijing
came only from sensory impressions. In fact, garbage disposal sites and facilities only
accounted for a small part of the“encirclement of the city”, but the scope of its impact on the
living space is relatively large. The specific impact degree and scope need to be analyzed
quantitatively to reach an objective conclusion. Taking the streets within the Sixth Ring Road
of Beijing as the research scope, this paper analyzes the impact of waste treatment and transfer
facilities on the housing price, as well as the spatial scope of the impact of waste treatment
facilities on surrounding housing prices. On this basis, the impact range of Asuwei waste
treatment center on the surrounding housing prices is analyzed. The results show that: (1) on
average, large- scale waste treatment facilities in Beijing will affect the price of residential
buildings within a distance of 6 km. This result is consistent with the previous results derived
by scholars. There are 810 residential areas and nearly 700 thousand households in the affected
area. (2) The impact of Asuwei waste treatment center on the surrounding housing prices
reaches 14 km, which is far beyond the average impact range of waste treatment facilities and
the protection distance specified in the construction standards.
Keywords: waste treatment; NIMBY facilities; housing prices; spatial scope; Beijing
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