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摘要：近年来，区域人口收缩问题在全球范围内引起了广泛关注，并且在中国也日益明显。利

用1990年、2000年和2010年人口普查数据以及2015年1%人口抽样调查数据，本文在县市尺度

上分析了1990—2000年、2000—2010年和2010—2015年三个时期人口收缩区的空间特征及演

化趋势，并定量探讨了其形成与演变的影响因素，主要发现如下：① 人口收缩现象在县市尺度

非常明显，三个时期人口收缩区占比均超过20%；② 2000—2010年人口收缩区以大面积扩张为

主要特征，东北地区、川黔渝地区、长江中游地区最为明显，而东部地区则主要集中在江苏北部

和福建西部等局部范围；③ 2010—2015年人口收缩转缓慢增长成为主要特征，仅东北地区、河

南等人口收缩区仍有所扩张；④ 人均GDP和非农就业占比等经济发展水平因素对人口收缩区

的形成影响显著，而经济发展速度因素则与人口收缩的演变密切相关；⑤ 除经济因素外，人口

自然增长因素对人口收缩区形成及演变的影响均非常显著，且其作用呈增强趋势。
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1 引言

近年来，人口收缩成为全球人口发展面临的新挑战，引起了政府和学者的广泛关
注[1]。国外学者在人口收缩的空间差异、影响因素和区域效应等方面进行了较丰富的分
析和探讨。目前，欧洲国家普遍面临人口收缩，尤其是西欧发达国家；亚洲国家差异较
大，日本和韩国人口增长大幅放缓，而中亚地区仍保持增长的趋势[2-6]。区域尺度上，人
口收缩的扩张趋势更为显著，即使在人口增长的国家或地区也存在大量的人口收缩区[3,7]。
已有研究认为生育水平下降是发达国家和地区人口收缩的主要原因，并逐步建立了“人
口二次转变”的理论框架[8]。另外，已有研究认为人口收缩将会对区域可持续发展产生
广泛的经济社会和资源环境等多方面影响，如劳动力短缺、经济衰退、社会福利下降
等[9-12]。

在中国，随着快速发展的农村人口城镇化进程，大规模的人口迁移导致区域间人口
集疏差异日益突出，加之人口自然增长率的下降，部分区域开始出现人口收缩现象。为
积极有效应对中国人口趋势性变化，国务院于 2016 年发布了 《国家人口发展规划
（2016—2030年）》，提出以促进人口长期均衡发展作为主线，强化人口因素在制定经济
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社会发展战略规划、主体功能区规划等重大决策中的战略地位和基础作用。因此，对于

人口收缩这一人口发展的新现象，亟待开展系统性科学研究，为更加合理的制定和优化

国家区域发展战略提供参考和支撑。

国内研究从城市人口收缩的角度展开的分析较多[13-19]，而针对区域总人口收缩现象的

分析较少，主要来源于对区域人口集疏格局变动的探讨，这些研究从一定程度上揭示了

中国人口收缩区的空间范围和特征。例如，在全国尺度上，王露等分析了2000—2010年

中国县市尺度的人口密度变化，发现很多单元出现人口密度降低，主要分布于湖北、安

徽、河南、江苏北部、重庆、四川东部、贵州、广西西北部等地区[20]。戚伟等的研究也

涉及到人口收缩区的空间特征，发现人口收缩区在东北和“秦岭-淮河”以南地区呈扩张

的特征[21]。另外，部分研究对珠三角地区、长三角地区、京津冀地区、东北地区等人口

集疏变化的研究也发现，人口收缩区开始在局部范围内出现和蔓延[22-28]。

虽然已有研究在一定程度上反映了人口收缩的现象，但是还存在一些不足：一是大

多数研究往往将人口集聚作为关注的重点，尚未充分考虑中国人口发展进入关键转折期

的特点，区域人口收缩的演变规律并不十分清晰；二是在时间尺度上多集中在2010年以

前，对近年来人口变化新趋势的研究相对较少，而人口迁移流动在2010年以后出现了一

些新的趋势和特点[29,30]，因此需要加强对 2010年以后人口收缩趋势的研究；三是人口收

缩的形成机制缺乏探讨，目前仅能从人口迁移的角度对这一现象进行部分解释[18,20,22]，仍

需综合考虑人口自然增长等方面的因素进行分析和探讨。

综上所述，尽管已有研究涉及到了区域人口收缩问题，但仍需要对这一问题开展更

加深入和具有针对性的研究。本文利用1990年、2000年、2010年三次人口普查数据以及

2015年全国1%人口抽样调查数据，在县市尺度上对中国人口收缩的时空演变特征进行了

分析，然后定量探讨了县市人口收缩及其演变的影响因素。本研究能够深化目前对中国

人口收缩问题的认识，为促进区域间人口均衡发展以及主体功能区等国家重大战略的制

定和优化提供参考，具有一定的理论和实践意义。

2 研究方法与数据处理

2.1 研究方法
（1）人口收缩的测度方法。人口收缩是指具有相对独立社会经济体系的区域在一定

时期内（如五年）出现的总人口（或劳动力、家庭）数量持续下降的现象[31]。在研究尺

度上，省级、地级和县市尺度均可作为研究的空间单元；从已有研究来看，县市尺度上

人口收缩的占比和收缩程度均最明显，因此本文选择县市尺度进行重点分析[32]①。在测度

指标上，总人口和劳动力数量是已有研究中两个最为常用的指标。尽管这两个指标都能

反映一个区域的人口状况，但总人口指标更为直接，且数据较为丰富，易于在较长的时

间尺度上进行研究，因此本文选取总人口指标进行研究。考虑到区域间人口收缩程度的

对比，本文采用年均人口变化率进行分析，由于人口变化呈现几何式变化的特点，因此

在计算年均人口变化率时采用几何平均数，即：

R(t1, t2) =
Mt2

Mt1

n

- 1 （1）

式中： R(t1, t2) 表示 t1-t2时期的年均人口变化率； Mt1
和 Mt2

分别表示 t1和 t2年份的总人口数

① 本文所指的县市尺度是行政区划上的概念，与“城市”的概念存在一定差异。
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量；n表示 t1和 t2间隔的年数。根据人口收缩的概念，当 R(t1, t2) <0时，即该区域出现人口收

缩，且 R(t1, t2) 的绝对值越大，说明其收缩程度越高；反之，则未出现人口收缩。更具体

的，根据三个时期人口收缩单元人口年均减少率的平均值，本文将人口年均减少率大于

1%的区域界定为人口重度收缩区，而将小于1%的区域界定为人口轻度收缩区。

（2）不同时期人口收缩的演化分析。在不同时期间人口收缩的演变特征方面，本文

主要对比两个相邻时期的变化情况，并划分出持续收缩型、增长转收缩型、收缩转增长

型、持续增长型等，具体的划分方法如下：

持续收缩型： R(t1, t2) <0， R(t2, t3)
<0

增长转收缩型： R(t1, t2) ≥0， R(t2, t3)
<0

收缩转增长型： R(t1, t2) <0， R(t2, t3)
≥0

持续增长型： R(t1, t2) ≥0， R(t2, t3)
≥0

其中 R(t1, t2) 和 R(t2, t3)
分别为 t1-t2和 t2-t3时期的年均人口变化率。

（3）人口收缩的影响因素分析。区域人口变化主要包括人口迁移和自然增长两部

分，两者的作用方向和强度共同决定了人口变化的状况，因此探讨区域人口收缩的成因

需要综合考虑这两方面的因素。人口迁移的影响因素较为复杂，且各因素对人口迁移影

响的强度也不同。根据已有研究，本文主要从经济发展水平、经济发展速度、公共服务

和基础设施、地形和区位条件等几个方面进行考虑。经济发展水平对人口迁移中的影响

往往最为重要，其中人均GDP是反映经济发展水平的常用指标[20,21,33-36]；另外，非农就业

占比也是经济发展水平的一个重要方面，且对人口迁移流动有着重要的影响 [37]；相应

的，采用人均GDP和非农就业占比的变化来反映经济发展速度。公共服务和基础设施等

因素也具有一定的影响，其中教育是公共服务的重要方面[36,38]，本文采用平均受教育年限

指标来反映一个区域的教育水平。地形因素和区位因素也得到了一些研究的关注，这些

因素会通过影响人居环境和经济发展进而对人口迁移流动产生影响。参考已有研究，本

文采用地形起伏度和高程等两个指标来反映地形因素 [38-40]。在区位因素上，考虑到大都

市区在经济社会发展方面具有较强的辐射能力，而且其同样是人口迁移的主要目的地，

因此采用到大都市区的距离反映一个区域的经济区位条件；另外，考虑到人口集聚的亲

海性，进一步采用到海岸线的直线距离反映其自然区位条件。在人口自然增长方面，人

口自然增长率与生育观念、医疗条件等影响因素密切相关，但这些因素较难进行量化，

因此本文直接采用人口自然增长率来反映人口自然增长的影响。具体的影响因素及说明

见表1。

在模型选择上，本文将被解释变量设定为人口收缩的演变类型，其为离散变量，因

而采用多元Logistic 回归模型（Multinominal Logistic Regression）进行分析，模型的形

式为：

P(y = k | x) =
exp(yk)

1 +∑i = 1

c - 1exp(yi)
（2）

yk = ln
é

ë
êê

ù

û
úú

P(y = k | x)

P(y = 0| x)
= β0k + β1k x1 + β2k x2 +…+βpk xp （3）

式中： y 表示人口变化类型； k 表示人口变化类型取值； c 表示人口变化类型的数量；

P(y = k | x) 表示人口变化类型 y 取值 k 的概率，当 k 为0时对应的是参照组； x 表示独立

变量； β表示变量 x 的系数。
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在具体的模型设定上，本文将持续增长型赋值为 0，作为参照组，而将持续收缩
型、增长转收缩型和收缩转增长型依次设定为1，2和3。

人口收缩的演变类型涉及到两个时期，但是考虑到同一影响因素在两个时期具有较
高相关性，在同一模型中同时加入两个时期的影响因素可能会出现共线性问题，因此本
文采用两个模型对影响因素进行分别检验。对于1990—2000年和2000—2010年两个时期
的演变类型，模型（1）的解释变量为各指标 1990 年的值（如人均 GDP、非农就业占
比、交通便捷度等）以及 1990—2000年的变化值（人均GDP增长率、非农就业占比变

化） ②；相应的，模型（2）的解释变量为各因素2000年的值或2000—2010年的变化值。
类似的，对于2000—2010年和2010—2015年两个时期的演变类型，模型（3）的解释变
量为各因素 2000 年的值或 2000—2010 年的变化值，而模型（4）的解释变量为各因素
2010年的值或 2010—2015年的变化值。其中，模型（2）和模型（3）的解释变量一致，
但由于被解释变量不同，两者仅在解释2000—2010年人口收缩区形成的影响因素方面有
一定重叠。
2.2 数据来源与处理

本研究所用的人口数据包括：
（1）第四次、第五次和第六次全国人口普查中的分区县人口数据，2015年全国1%人

口抽样调查数据，其大致包括3个来源：① 大部分县市可从省级或地级统计年鉴直接获
取；② 根据 2015年 1%人口抽样调查资料及附注的省级或地级抽样比推算，包括吉林、

② 已有研究认为，经济发展、公共服务等因素的初期水平往往在很大程度上影响了人口变化的方向，因此本文

在模型中大多采用各指标的初期值[31]。

表1 区域人口收缩影响因素选择及说明
Tab. 1 The factors of regional population decline

影响因素

经济发展水平

经济增长速度

公共服务和基础设施

区位条件

地形因素

人口自然增长

指标

人均GDP

非农就业占比

人均GDP增长率

非农就业占比变化

平均受教育年限

交通便捷度

到最近大都市区的距离

到海岸线的距离

地形起伏度

海拔高度

人口自然增长率

指标变量

PerGDP

Pjob

RGDP

Rjob

Edu

Traffic

DisM

DisC

Terrain

Elevation

Natural

说明

1990年为人均工农业生产总值，其他年份为人均国
内生产总值

二三产业从业人口占总人口的比例

人均GDP期末值相比期初值的增长变化率

非农就业占比期末值减去期初值

按照现行学制为受教育年数计算的6岁以上人口平
均受教育年限

根据区域内道路级别计算的栅格平均通行时间，其
值越低则交通便捷度越高

研究单元与最近大都市区之间的直线距离

研究单元到海岸线的最短直线距离

根据 1 km×1 km DEM数据计算各区域的平均地形
起伏度

根据 1 km×1 km DEM数据计算各区域的平均海拔
高度
年自然增长人口与年平均人口的比值

注：① 各指标具体数据来源与部分指标的计算方法详见“2.2 数据来源与处理”；② 区位条件采用到最近大都

市区的直线距离主要是考虑到除了迁移的交通成本外，信息获取和迁移地的文化差异等也与到迁移地的空间距离联

系密切，因此到大都市区的空间距离能够较好的反映一个区域所处的区位对其人口变化的影响；③ 在非农就业占比

上，一般采用二三产业从业人口占从业人员总数的比例，但是在部分欠发达的区，由于从业人员总体规模较低，也

会出现二三产从业人员占比较高的情况，但是这并不代表其就业发展水平较高，因此本文采用二三产业从业人口占

总人口的比例反映一个区域劳动力获得非农就业机会的难易程度。
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黑龙江、青海等；③ 根据省级或地级常住人口数据推算，包括新疆和西藏，考虑到新疆

和西藏人口增长主要来源于本地户籍人口，结合《中国人口与就业统计年鉴》的分县户

籍人口数据，根据户籍人口增长趋势和2010年人口净流动状态（常住人口与户籍人口之

差），结合地级尺度常住总人口加权控制，推算新疆和西藏分县常住人口。另外，本文的

研究数据未包括港澳台地区。

（2）国内生产总值数据（GDP）主要来源于相应年份的《中国县域经济统计年鉴》

以及各地市的统计年鉴。1990年全国县市尺度的国内生产总值数据的可获取性较差，考

虑到该年份所处时期第三产业尚不发达，人均工农生产总值也能够较好的反映一个区域

的发展水平，因此采用该年份的工农生产总值代替国内生产总值，其来源为1994年出版

的《中国人口年鉴》中的“1990年2336个市县人口和社会经济指标数据库”；非农就业

水平和平均受教育年限等指标数据来源与人口数据来源一致。

（3）中国海拔高度（DEM）空间分布数据来源于中国科学院资源环境科学数据中心

发布的全国1 km×1 km DEM数据，本文参考封志明等的方法对地形起伏度进行计算，海

拔高度为一个区域内所有栅格的平均值[39]。交通数据主要来源于相应年份的《中国交通

地图册》，并进行GIS空间矢量化处理，交通便捷度的具体计算方法为：根据不同级别道

路的平均时速计算区域内1 km×1 km栅格的通行时间，其中高速铁路（G/C）、高速铁路

（D）、高速公路、普通铁路、国道、省道、其他道路平均时速分别设定为250 km/h、160

km/h、100 km/h、90 km/h、80 km/h、60 km/h、30 km/h，然后进一步计算整个区域内1

km×1 km栅格的平均通行时间，平均通行时间越低，说明区域的交通便捷程度越高。

（4）区域和城市的点位数据采用其政府所在地的位置，并通过计算研究单元到最近

的大都市区和最近海岸线的直线距离表示其区位。本文所指的大都市区主要包括4个超

大城市、8个特大城市、15个 I型大城市（根据2014年发布的城市规模划分标准和《中国

城市建设统计年鉴》中2015年城区人口数据确定）以及除此之外的10个省会城市。

（5）本文的行政区划数据来源于历年的《中华人民共和国行政区划简册》，考虑到行

政区划调整（主要包括撤县设区、撤市设区、撤县设市、重划边界、地名变更等）的影

响，本文以 2015年行政区划数据为标准，在ArcGIS平台下对行政区划发生任意类型行

政区划调整的区县进行相应的边界、人口数据以及经济数据的融合，其中对于少量涉及

到乡镇、村庄划入其他县市的情况，首先通过 2000年和 2010年《中国人口普查分乡、

镇、街道资料》和所在区县的统计年鉴数据获取该乡镇的人口和经济社会数据，然后进

行相应的数据调整，未能获取相应数据的则采取将涉及到的两个区县进行合并的方法进

行处理，从而能够进行年际间的比较，最后共得到2128个县市单元。

3 中国县市尺度人口收缩的空间特征及趋势

3.1 分时期县市尺度人口收缩区的数量及空间特征

本部分将研究时段划分为 1990—2000 年、2000—2010 年和 2010—2015 年三个时

期，然后分别探讨了不同时期人口收缩区的数量和空间特征，主要的发现如下：

（1） 1990—2000年，人口收缩区占比已较高，且分布范围较广。该时期内，人口收

缩区占比达到 22.4%，但收缩程度总体较低，且重度收缩单元占比也较低。从四大经济

区来看，东部地区和东北地区人口收缩区占比最高，尤其是东北地区（见表 2和表 3）。

从更具体的分布来看，人口收缩区呈现局部集中的特点，主要分布在东北地区、内蒙古
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中部、广东北部、陕西、云南、安徽西南部、浙江南部和福建西部等；重度收缩的单元

分布较为分散，空间集聚特征不明显（见图1a）。
（2） 2000—2010年，人口收缩区占比最高，川黔渝地区、长江中游地区和东北地区

形成三大集中分布区。2000—2010年，人口收缩区占比上升到38.3%，增长了0.7倍。同
时，在收缩程度方面也明显加剧，重度收缩单元占比超过12%。从四大经济区来看，东
北地区人口收缩区占比超过50%，中部和西部地区接近40%；东部地区相对较低，约为
30%。从更具体的分布来看，川黔渝地区、长江中游地区和东北地区等形成三大集中分
布区，三者占到了人口收缩区总数的一半左右，且重度收缩的单元分布也较为集中；此
外，东部地区的江苏北部和福建西部以及西部地区的陕西、甘肃、内蒙古中部等也呈现
出局部集中的特点（见图1b）。

（3） 2010—2015年，人口收缩区数量剧烈下降，但东北地区分布仍较为集中。该时
期人口收缩区占比下降到了 20.2%，轻度收缩和重度收缩单元数量均有较明显的下降。
从四大经济区的情况来看，东部、中部及西部地区人口收缩区主要呈现局部集中的特
点，包括河南、内蒙古中部、川黔渝地区、福建西部和江苏北部等；东北地区人口收缩
区占比最高，达到68.8%，并且重度收缩单元分布最为集中（见图1c）。
3.2 县市尺度人口收缩的演变特征

在分时期人口收缩的分析的基础上，本部分对比分析了不同时期人口收缩的演变特
征，主要的发现如下：

（1）对比1990—2000年和2000—2010年，持续收缩型和增长转收缩型大幅度扩张为
主要特征。持续收缩型占比为 14%，主要包括辽宁、黑龙江、内蒙古中部、湖南、广
西、福建、浙江等（见图2a，见第1572页）。增长转收缩单元数量最高，占比为24.2%；
其在中西部地区分布最为集中，主要包括川黔渝地区、长江中游地区等；在东部地区，
该类型主要分布在局部范围，包括江苏北部、福建中西部以及海南。收缩转增长型占比
相对较低，仅为8.3%，其空间分布较为分散，仅在广东北部、黑龙江中部和南部等地区
呈现局部集中分布的特征。

（2）对比2000—2010年和2010—2015年，人口收缩转增长是最主要的特征，而增长

表3 四大经济区县市尺度人口收缩区占比变化
Tab. 3 The percentage change of population decline units at the county level in four economic development zones (%)

轻度收缩

重度收缩

小计

东部地区占比

1990—
2000年

19.5

6.2

25.7

2000—
2010年

22.8

8.2

30.9

2010—
2015年

12.6

0.2

12.8

中部地区占比

1990—
2000年

17.9

2.2

20.2

2000—
2010年

28.4

10.8

39.3

2010—
2015年

16.1

1.3

17.4

西部地区占比

1990—
2000年

13.1

4.2

17.3

2000—
2010年

25.0

13.5

38.5

2010—
2015年

13.0

1.1

14.0

东北地区占比

1990—
2000年

36.2

4.6

40.8

2000—
2010年

41.3

12.4

53.7

2010—
2015年

55.5

13.3

68.8

表2 分时期县市尺度人口收缩区数量特征
Tab. 2 The number of population decline units at the county level in different periods

轻度收缩

重度收缩

小计

1990—2000年

数量（个）

376

101

477

占比（%）

17.7

4.7

22.4

2000—2010年

数量（个）

559

257

816

占比（%）

26.2

12.1

38.3

2010—2015年

数量（个）

284

145

429

占比（%）

13.4

6.8

20.2
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转收缩型在东北地区扩张较明显。持续收
缩型占比约为 13%，占比略有下降，但在
东北地区和河南，其占比则有所上升（见
图 2b）。收缩转增长型的占比最高，达到
25.3%，但其人口增长较为缓慢，年均增长
率的平均值约为 0.5%，低于持续增长型
（平均值为0.8%）；该类型空间分布较为集
中，包括川黔渝地区、长江中游地区、甘
肃、广西、江苏北部和福建中部等。相比
之下，增长转收缩单元数量明显下降，占
比仅为 7.1%，但空间分布较为集中，主要
包括东北地区、河南和新疆等。

4 中国县市尺度人口收缩的影
响因素分析

4.1 分时期县市尺度人口收缩的影响因素
分析

采用多元逻辑回归模型对县市人口收
缩的影响因素进行定量分析（模型设定方
法见 2.1章节），从模型运算结果看（表 4，
表5见第1573页），所有模型的对数似然比
通过了显著性检验，模型效果均较好。

结合模型(1)-a和模型(1)-c结果可以分
析 1990—2000年人口收缩的影响因素，因
为两个类型在 1990—2000年均表现为人口
收缩。同理，结合模型(2)-a和模型(2)-b或
结合模型 (3)- a 和模型 (3)- c 可以分析
2000—2010年人口收缩的影响因素；结合
模型 (4)- a 和模型 (4)-b 的结果可以分析
2010—2015年人口收缩的影响因素，从结
果可以看出：

（1）人均GDP和非农就业水平等经济
发展水平因素对区域人口收缩的解释效果
总体较高。 1990—2000 年和 2000—2010
年，人均 GDP 均在 5%或以上的显著水平
下显著，其系数符号为负，说明人均GDP越低的区域越可能出现人口收缩；非农就业水
平在 1990—2000年不显著，但在 2000—2010年和 2010—2015年较为显著，其系数的符
号也为负，说明较低的非农就业机会也是导致区域人口收缩的重要原因。

（2）人均GDP增长率和非农就业占比变化等经济发展速度因素的影响逐步增强。人
均GDP增长率在1990—2000年和2000—2010年总体不显著，而在2010—2015年则在1%
的显著水平下显著，其系数符号为负，说明人均GDP增速越低的区域越可能出现人口收

图1 县市尺度人口收缩区分布
Fig. 1 The distribution of regional population decline

units at the county level

注：此图根据国家测绘地理信息局标准地图

（审图号：GS（2019） 1823号）绘制，底图无修改。
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缩。非农就业占比变化则是在三个时期均较非常显著，且系数符号也为负，说明就业机
会增长缓慢对人口收缩也有着重要影响。

（3）交通便捷程度和平均受教育年限的影响有所差异。交通便捷程度的影响较强，
其在三个时间均在1%的显著水平下显著，其系数符号为正，说明交通便捷程度越低的区
域越可能出现人口收缩。平均受教育年限的影响有所增强，1990—2000年不显著，但在
2000—2010年和2010—2015年总体上较为显著，且其符号为负，即平均受教育程度低的
区域容易出现人口收缩，可能的原因为：一方面，平均受教育程度能够反映出一个区域
的教育水平，而教育水平等公共服务因素正成为人口迁移的重要决策因素 [37]；另一方
面，平均受教育程度也能反映一个区域的人力资本水平，而人力资本水平与经济产业发展
往往相互影响，人力资本低的区域，经济产业发展也往往较为落后，导致人口不断迁出。

表4 1990—2000年和2000—2010年县市尺度人口收缩及演变的影响因素回归结果
Tab. 4 The results of the factors of regional population decline and its evolution between 1990-2000 and 2000-2010

指标变量

PerGDP

Pjob

RGDP

Rjob

Edu

Traffic

Terrain

Elevation

DisM

DisC

Natural

C

模型（1）

a 持续收缩型

-5.95***

-1.61

-0.81

-4.30**

3.81

3.35***

-0.32***

-0.11**

-1.11***

-0.12*

-0.17***

-9.90***

b 增长转收缩型

-1.81**

-4.97***

0.96***

-8.86***

2.12

2.25***

-0.25***

-0.08*

-0.91***

-0.15**

0.01***

-7.29***

c 收缩转增长型

-2.49**

-2.15

4.26***

-5.73***

4.65

4.22***

-0.43***

-0.10

-1.04***

-0.11

-0.03**

-16.30***

模型（2）

a 持续收缩型

-1.15***

-2.81*

-0.01

-4.32***

-5.41**

4.32***

-0.37***

-0.14**

-0.48

-0.07*

-0.46***

-11.64***

b 增长转收缩型

-1.02***

-6.18***

0.01

-4.13***

-3.63**

1.54***

-0.28***

-0.13*

-0.52***

-0.10**

-0.21***

-2.01

c 收缩转增长型

-0.30

-3.26*

-0.01

-1.88

-2.47**

4.00***

-0.42***

-0.09

-0.42

-0.03

-0.25***

-13.17***

注：***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著水平下显著。

图2 县市尺度人口收缩的演变特征
Fig. 2 The evolution of regional population decline at the county level

注：此图根据国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS（2019） 1823号）绘制，底图无修改。
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（4）地形因素和区位因素的影响总体上较为显著。地形起伏度和海拔高度因素在三

个时期均较为显著，且两者系数符号为负，说明地形起伏度和海拔高度较低的区域容易

出现人口收缩，可能的原因是该类型区域往往对外联系方便，迁移的成本相对较低，因

此人口迁出程度会相应较高，从而更容易导致人口收缩。区位因素中，到大都市区的距

离影响较为显著，且其系数符号为负，说明到大都市区的距离越近越有可能成为人口收

缩区，可能因为其迁移成本较低，有利于人口迁出。到海岸线的影响总体上较为显著，

且符号为负，即离海岸线越远的地区越可能出现人口收缩，说明一个区域的自然区位条

件也会对人口收缩产生影响。

（5）人口自然增长因素的影响较显著且有所增强。人口自然增长率在三个时期均在

较高的显著水平下显著，其系数符号为负，说明人口收缩区人口自然增长率显著低于人

口增长区，且系数的绝对值有所上升，说明人口自然增长对人口收缩的影响有所增强。

4.2 县市尺度人口收缩演变的影响因素

结合模型(1)-a和模型(2)-a结果可以分析 1990—2010年持续收缩型的影响因素。同

理，结合相应的模型结果可以分析其他人口演变类型的影响因素，具体分析如下：

（1）持续收缩型。1990—2010年和2000—2015年该类型的特征较为相似：其经济发

展水平和速度等因素的系数为负，说明经济发展水平和速度越低的区域越可能出现持续

收缩，也能表明持续收缩型在经济发展水平和速度上显著低于持续增长型。此外，该类

型人口自然增长水平也较低，且系数的绝对值呈增长的趋势，说明其在人口自然增长水

平上的劣势更加明显，因此人口自然增长水平是导致其人口持续收缩的重要原因。综合

来看，持续收缩型在经济发展等方面持续落后，导致其人口持续迁出，加之人口自然增

长水平持续下降，从而导致人口持续收缩。

（2）增长转收缩型。对于1990—2010年的增长转收缩型，其在1990—2000年与持续

收缩型的特征基本相似，不同点在于：其人口自然增长水平的系数符号为正，说明该类

型在人口自然增长水平上显著高于持续增长型，可能是导致该类型在1990—2000年人口

表5 2000—2010年和2010—2015年县市尺度人口收缩及演变的影响因素回归结果
Tab. 5 The results of the factors of regional population decline and its evolution between 2000-2010 and 2010-2015

指标变量

PerGDP

Pjob

RGDP

Rjob

Edu

Traffic

Terrain

Elevation

DisM

DisC

Natural

C

模型（3）

a 持续收缩型

-2.01***

-4.32***

0.08

-6.13***

-4.72*

2.10***

-0.41***

-0.21***

0.01

-0.03**

-0.30***

-4.19***

b 增长转收缩型

-0.33

-1.72

0.05

-2.99**

-5.61**

2.11***

-0.50**

-0.18**

0.11

-0.07*

-0.11***

0.08**

c 收缩转增长型

-0.67**

-5.09***

-0.03

-3.22***

-5.34***

1.82***

-0.19***

-0.06*

-0.81***

-0.06**

-0.21***

-3.63***

模型（4）

a 持续收缩型

-0.06

-4.01***

-6.52***

-4.59***

-3.82**

3.84***

-0.75***

-0.19***

0.13

-0.06**

-0.37***

-11.92***

b 增长转收缩型

0.04

-2.11*

-3.41**

-0.87**

-1.89**

2.40***

-0.69***

-0.16**

0.32*

-0.10*

-0.21***

-8.45

c 收缩转增长型

-0.05

-2.81***

3.42***

3.41***

-3.10

2.12***

-0.32***

-0.06**

-1.02***

-0.12**

-0.17***

-6.86***

注：***、**、* 分别表示在1%、5%、10% 的显著水平下显著。
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增长的重要原因；2000—2010年，该类型在经济发展等因素上仍然显著低于持续增长
型，且人口自然增长水平系数符号为负，说明其人口自然增长水平显著下降。综合来
看，2000—2010年增长转收缩型的形成原因为：由于经济发展等方面的劣势，该类型在
1990—2000年已经出现人口的大量流失，但由于人口自然增水平较高，因此人口仍然保
持增长，但随着2000—2010年人口自然增长水平的大幅度下降，人口迁出所带来的影响
逐步显现，区域人口开始出现收缩。

（3）对于2000—2015年时期的增长转收缩型，2000—2010年经济发展水平因素并不
显著，即该类型经济发展水平与持续增长型并不存在显著差别；在经济发展速度因素
上，非农就业占比变化较显著，且符号为负，说明该类型非农就业增速较低；另外，人
口自然增长水平因素较为显著，且系数符号为负。2010—2015年，该类型经济发展水平
与持续增长型差异也不显著，但人均GDP增速和非农就业占比变化均非常显著，且系数
符号均为负，说明该类型经济发展速度显著低于持续增长型；另外，人口自然增长水平
非常显著，系数符号为负，且系数绝对值高于上一时期，说明其人口自然增长水平与持
续增长型的差距呈扩大趋势。综合来看，2010—2015年增长转收缩型的形成原因可能
为：由于该类型经济发展水平相对较高，因此在 2000—2010年人口迁出并不十分明显，
但由于其经济发展速度较慢，且人口自然增率较低，人口增长已经较为乏力；2010—
2015年，由于经济发展持续缓慢，人口迁出逐步增强，加之人口自然增长水平下降更为
明显，人口收缩开始出现。

（4）收缩转增长型。1990—2010年和2000—2015年该类型的特征较为相似：其在上
一时期与持续收缩型的差异并不明显，即在经济发展和人口自然增长等因素上显著低于
持续增长型，但该类型经济增长有较显著的变化，例如2000—2010年收缩转增长型经济
增速与持续增长型已不存在显著差异，而2010—2015年该类型经济增速显著高于持续增
长型；另外，相比持续收缩型，该类型人口自然增长水平系数的绝对值也较小，说明其
人口自然增长水平相对较高。综合来看，收缩转增长型的形成原因可能为：该类型在上
一时期由于经济发展水平较低，人口不断迁出，加之人口自然增长水平不高，人口收缩
开始出现；但是其经济发展速度逐步加快，工资水平和就业机会不断提升，因此人口迁
出的强度开始下降甚至能够吸引人口回流，最终导致人口开始缓慢回升。

5 结论与讨论

5.1 主要结论
利用第四次、五次、六次人口普查和 2015年全国 1%人口抽样调查数据，本文在县

市尺度上分析了 1990—2000年、2000—2010年和 2010—2015年三个时期人口收缩的空
间特征及演化趋势，并进一步探讨了人口收缩区形成及其演变的影响因素，主要的发现
如下：

（1）人口收缩现象在县市尺度上广泛出现，且空间分布非常集中。1990—2000年，
人口收缩区已在较广的范围内出现，其占比达到22.4%；2000—2010年人口收缩区占比
达到 38.3%，其中川黔渝地区、长江中游地区和东北地区等呈现大规模集中连片分布的
特征；此外，江苏北部、福建西部、陕西、甘肃、内蒙古中部等分布也较为集中；
2010—2015年，人口收缩区占比有所下降，但仍达到20.2%，其中东北地区、河南以及
新疆等最为集中。

（2）人口收缩区经历了从大面积扩张再到剧烈下降的演变过程，表现出较强的波动
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性。对比1990—2000年和2000—2010年，持续收缩型占比为14%；同时，增长转收缩型

占比最高，为 24.2%，而收缩转增长型占比较低，仅为 8.3%。对比 2000—2010 年和

2010—2015年，持续收缩型和增长转收缩型单元占比均有所下降，尤其是增长转收缩

型，其占比下降到了7.1%；相比之下，收缩转增长型扩张最为明显，占比超过25%。

（3）经济发展因素对人口收缩区的形成影响显著，同时人口自然增长的作用不断增

强。多元逻辑回归模型显示，人均GDP和非农就业水平等经济发展水平因素对区域人口

收缩的影响最为显著，且人均GDP和非农就业水平增长的影响逐步增强；出生率和老龄

化率等人口自然增长因素在三个时期均非常显著，且系数绝对值有所增长，说明其影响

呈增强趋势；另外，公共服务和基础设施因素、自然因素、区位因素等对区域人口变化

也存在一定的影响。

（4）人口收缩区演变与经济因素的变动密切相关，人口自然增长水平下降解释作用

也较强。持续收缩型经济发展水平及速度均显著低于持续增长型，同时人口自然增长水

平在各类型中也最低；经济发展缓慢和人口自然增长水平的下降则是导致增长转收缩型

形成的重要原因；相比之下，收缩转增长型虽然经济发展水平较低，但其经济发展速度

则显著高于其他类型，是导致其人口回升的重要原因。

5.2 讨论

近年来，区域人口收缩现象在世界范围内引起了广泛的讨论和关注，而国内研究也

呈上升趋势。相比已有研究，本文的贡献在于：一是利用1990—2015年的人口数据，更

加有针对性的分析了中国区域人口收缩这一新现象和新问题，尤其是揭示了2010—2015

年区域人口收缩的新趋势和新特征；二是相比以往研究对单一时期人口变化影响因素的

分析，本文分析了不同时期区域人口收缩演变的影响因素，有助于深化对区域人口变动

趋势和机理的认识。

尽管目前经济因素主导的人口迁移仍然是导致中国区域人口收缩的主要原因，但是

随着城镇化水平的不断提高，乡城人口流动的增量规模明显缩减，全国流动人口规模出

现缓慢下降的趋势 [41]，因此人口迁移对区域人口变化的影响在未来可能呈现减弱的趋

势。同时，本文发现人口自然增长对区域人口变化的影响逐步增强，考虑到中国目前人

口生育水平以及老龄化的变化趋势，人口自然增长因素将有可能成为区域人口变化的主

要因素，因此未来中国区域人口收缩的变化格局与趋势可能会进一步变化，需要持续的

关注和研究。

本文也存在一些不足之处，有待进一步完善和深化：一是 2015年 1%抽样调查数据

在数据准确度上相比人口普查数据可能存在一定的不足，未来需要利用更加准确的人口

数据进行分析；二是受限于研究数据和篇幅，本文在区域人口收缩的时间尺度问题方面

探讨不足，例如以五年或十年作为区域人口收缩判定的时间期限是否合适，是否需要结

合三个时期的人口变化过程在更长的时间尺度上对人口收缩进行探讨等；三是本文分析

了区域人口收缩的新趋势及其影响因素，但对于准确科学的把握未来人口收缩的演化趋

势仍需要结合人口迁移、人口转变、城镇化等理论以及国家新型城镇化等政策影响构建

相关的理论框架进行分析。

最后，结合研究发现和讨论，本文提出以下几点政策建议：一是中央政府需要重视

区域人口收缩问题及其对区域经济社会发展的影响。人口收缩在县市尺度上已经广泛的

出现，而且很多区域表现出持续收缩的趋势，因此需要对这一问题给予足够重视：一方

面推进区域经济协调发展是应对区域人口收缩问题的关键所在；另一方面则需要重新审
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视和调整生育政策，从长期上提升生育水平。二是地方政府需要有针对性的采取措施遏

制区域人口的持续外流，如不断提升经济发展水平和稳定经济增长速度，增强就业能

力，提升城镇化地区对本地人口的吸引力等。三是对于人口收缩的区域，在未来的区域

发展规划方面，需要适时的转变增量规划为主导的思路，加强减量规划视角下的实践。

致谢：真诚感谢二位匿名评审专家在论文评审中所付出的时间和精力，评审专家对
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The evolution of regional population decline and its driving
factors at the county level in China from 1990 to 2015
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Abstract: The phenomenon of regional population decline has aroused much attention across
the world in recent years, and it is also increasingly obvious in China. Using 1990, 2000 and
2010 population census data, and the national 1% population sample investigation data in 2015,
this paper analyzes the evolution trend of regional population decline at the county level in
three periods, namely 1990-2000, 2000-2010 and 2010-2015, and identified different evolution
types by comparing adjacent periods. We employ a multiple logistic regression model to
investigate the underlying driving factors in these processes. The main findings are as follows.
(1) The phenomenon of regional population decline became very obvious at the county level,
and the percentages of units with population decline in the three periods were all more than
20%. (2) The population decline units expanded significantly from 2000 to 2010, especially in
the Northeast region, Sichuan- Guizhou- Chongqing region, and the middle reaches of the
Yangtze River, while such units were scattered in the northern part of Jiangsu province and the
western part of Fujian province in the Eastern region. (3) The population decline areas
presented a trend of slow growth from 2010 to 2015, and only expanded in the Northeast region
and Henan province. (4) The factors of economic development level, such as the per capita
GDP and the non- agricultural employment ratio, significantly influenced the formation of
regional population decline, while the factors of economic development rates, including the
growths of per capita GDP and the non-agricultural employment, contributed to the evolution
processes of regional population change, and a low economic development rate had been a key
factor driving continuous population decline. (5) In addition to economic factors, the natural
population growth, including the percentage of the aging population and the birth rate, had an
increasing influence on the formation and evolution of regional population decline. According
to the above findings, we suggest that the central government should pay more attention to the
phenomenon of regional population decline, and take appropriate measures to deal with it, such
as promoting the coordinated regional development, adjusting the birth policy to improve the
fertility level, and strengthening the planning practice from the perspective of population
decline.
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