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摘要：利用耦合协调度模型、标准差椭圆、空间自相关等方法，研究2002—2017年中国社会保

障与经济发展耦合协调的时空特征及驱动机制。结果表明：① 社会保障与经济发展之间相互

适应、共同发展逐渐增强，但耦合协调度等级没有发生明显的跃迁，研究期内全国整体属于勉

强耦合协调类范围，四大区域的耦合协调性呈东部地区>东北地区>中部地区>西部地区的态

势。② 社会保障与经济发展的耦合协调度在东西和南北方向上收缩，向中部地区集聚的态势

较明显；社会保障与经济发展的耦合协调整体上具有正的空间自相关性，局部空间自相关四种

类型中，高高型集中分布在东部地区，低低型多在西部地区，高低型和低高型相对分散。③ 社

会保障与经济发展的耦合协调在空间上的差异是内外部因素驱动的结果。内部驱动力中，城

镇居民人均可支配收入、农村居民人均纯收入和人均GDP起到关键性作用；外部驱动力中，城

镇化率和民营企业就业人数起了重要作用。
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1 引言

社会保障制度是保障人民生活、调节社会分配的一项基本制度。因其在市场经济中
发挥着“稳定器”“减震器”“调节阀”等功能，中国高度重视社会保障与经济发展的相
适应。1989年，党的十三届四中全会提出建立与目前生产力相适应的多层次的社会保障
体系。1993年，党的第十四届三中全会《关于建立社会主义市场经济体制若干问题的决
定》，强调把建立多层次社会保障体系作为构筑社会主义市场经济体制基本框架的五大支
柱之一。2002年11月，党的十六大把社会保障作为全面建设小康社会的重要内容，明确
要求建立健全同经济发展水平相适应的社会保障体系。2017年10月，党的十九大提出，
全面建成覆盖全民、城乡统筹、权责清晰、保障适度、可持续的多层次社会保障体系。
其中，保障适度是指社会保障要与社会经济发展水平相适应，社会保障水平过高或过低
都会阻碍经济社会的发展[1]。现实中运行的社会保障制度与经济是否始终处于相互促进、
共同发展之中？全国各地区社会保障与经济发展之间关系有何不同？中国社会保障与经
济发展耦合协调的空间异质性是什么力量在驱动的？弄清楚这些问题，对于建立和完善
与经济增长相互协调、互为促进的可持续性的社会保障体系具较强的现实和理论意义。
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关于社会保障与经济发展关系的研究，国外重点关注社会保障对储蓄和投资的影
响。社会保障对投资和储蓄的影响取决于挤入效应和替代效应的对比[2]。由于投资对储蓄
的替代效应大于挤入效应，因而社会保障对储蓄和经济增长具有负向影响[3]。如果考虑到
父母利他主义的代际传递机制，则社会保障不改变家庭预算约束，从而对储蓄和投资的
影响具有中立性[4]。与上述研究结论不同，不少学者认为社会保障与经济发展之间存在正
相关关系，如Dennis等的研究表明，社会保障通过促进社会消费能够带动社会经济的发
展[5]；Martin等实证分析了美国、日本和欧洲五国的社会保障支出对经济增长的影响，得
出社会保障促进经济增长的结论[6]；Justino的研究表明，社会保障能够显著减少贫困，提
升经济增长水平[7]。国内对社会保障与经济发展关系的研究比西方晚得多，但随着中国社
会保障制度改革的推进，相关理论研究也正向纵深发展。代表性观点主要有：社会保障
与经济发展之间长期存在正向协整关系和格兰杰双向因果关系[8-11]；社会保障与经济发展
之间存在单向的因果关系[12]；社会保障缴费率的提高降低了人力资本投资，进而对经济
发展产生负效[13,14]。另外，有学者运用耦合协调度模型测算了中国社会保障与经济发展的
协调发展程度，发现二者之间的关系从磨合阶段逐渐趋向协调适应[15]，耦合协调度的空
间差异在逐渐缩小[16]。

总体而言，学者们对社会保障与经济发展的关系做了有益探索，但是相关研究多是
从宏观整体进行描述性分析，对二者关系的定量研究还很欠缺。研究时间多集中在2014
年以前，相关研究结论及对策不具备现实指导意义。另外，杨亮虽然对中国社会保障与
经济发展的耦合协调水平进行了研究，但未考虑各地区因自然禀赋、经济基础差异导致
的空间差异及其影响机理。基于此，本文利用2002—2017年省级面板数据，在运用熵值
法测算社会保障与经济发展水平的基础上，计算二者的耦合协调指数，运用标准差椭圆
和空间自相关等空间统计方法分析中国社会保障与经济发展耦合协调的时序特征、空间
演变过程、特征及变化规律。并运用灰色关联度模型和Pearson相关系数，揭示中国社会
保障与经济发展耦合协调格局异质性的驱动力，以期为全面建成可持续的多层次社会保
障体系提供理论依据。

2 社会保障与经济发展耦合的机理分析

从社会保障制度发展的历程来看，社会保障和经济发展存在紧密的联系，二者在相
互促进中得到发展。
2.1 经济发展之于社会保障

经济发展对社会保障制度具有决定性的作用，是社会保障制度产生和发展的物质基
础和动力。首先，社会保障制度是工业革命和社会化大生产的产物。工业革命促进了资
本主义生产的极大发展，但机器化大生产带来的失业和贫困问题使得无产阶段和资产阶
级的矛盾日趋尖锐，同时也成为生产力进一步发展的障碍。为了缓和阶级矛盾，促进生
产的发展，德国19世纪80年代建立了世界上最早的社会保障制度。继德国之后，法国、
英国等国家相继建立起养老、医疗等保险制度。1935年，美国制定并颁布《社会保障
法》，确立了社会保障制度的法律地位，社会保障制度成为熨平社会经济发展波动的有效
工具。其次，社会保障的水平、规模和层级取决于经济增长带来的物质丰富程度。一方
面，经济增长增加了财政和居民的收入，增强了财政和居民的社会保障缴费能力，壮大
了社会保障基金的规模，有利于提高社会保障水平；另一方面，经济发展水平决定了社
会保障的规模大小和体系的健全程度。中国的社会保障制度从无到有、从仅覆盖城镇、
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项目体系结构单一到广覆盖、多项目、多层次的转变，无不是伴随着经济发展和改革的
身影。
2.2 社会保障之于经济发展

社会保障制度是经济发展过程的“稳定器”和“调节器”，是经济持续增长和稳定发
展的重要保证。首先，社会保障通过分散社会风险和进行风险管理，为经济发展提供了
稳定的社会条件。在中国工业化和城镇化快速发展的进程中，居民不可避免地面临失
业、工伤、养老、医疗等社会风险，而这些风险不仅引发家庭经济的损失，也对社会的
稳定和安全产生负面作用。社会保障通过对因发生失业、工伤、养老等风险时收入遭受
损失的居民进行经济上的补助，对其基本生活进行保障，保障劳动力再生产过程的正常
进行，从而保持社会安定，促进经济增长和社会进步。其次，社会保障通过缩小收入差
距达到熨平社会经济发展波动的目的。市场经济是一种效率型经济，但由于个人禀赋、
机会获得等方面的差异，势必造成社会成员在经济收入和生活水平上巨大的差别和不平
等。社会保障制度通过依托庞大的保障基金，在二次分配中向低收入群体进行转移，防
止因收入差距过大损害经济发展的效
率。最后，社会保障通过对经济周期
逆向干预扩大内需，实现资源配置的
优化配置，从而促进经济增长。社会
保障作为政策调控经济手段的工具，
对经济周期起到逆向干预作用。即当
经济不景气时，居民收入下降，领取
失业金的人增加，社会保障基金支出
增加；当处于经济复苏和繁荣时，居
民收入增加，领取失业保险基金的人
减少，缴纳社会保障费用的能力增
加，社会保障基金支出减少的同时收
入增加，从而一定程度上调控影响经
济过热或过冷的现象（图1）。

3 数据来源与研究方法

3.1 指标选取与数据来源
社会保障与经济发展耦合协调指数建立在两大子系统发展水平测度的基础之上。理

论上说，两大子系统指标体系越全面，耦合协调指数越能真实反映两大系统的协调程
度，因此，如何选取社会保障和经济发展水平的指标体系就成了关键的一环。在前人研
究的基础上[8,9,11,15,16]，遵循科学性、数据可得性、全面性原则，从经济增长、产业结构、
质量效益、对外贸易等4个维度选取11个指标构建反映经济发展水平的指标体系，从社
会保障支出水平、社会保险基金、社会保险覆盖率和社会保障待遇4个维度选取20个指
标构建反映社会保障水平的指标体系（表 1）。数据来源于《中国统计年鉴》（2003—
2018 年）、《中国财政统计年鉴》（2003—2018 年）、《中国劳动统计年鉴》（2003—2018
年）、《中国金融统计年鉴》（2003—2018年）、《中国科技统计年鉴》（2003—2018年）和
中国大陆31个省（市、自治区）统计年鉴等。香港特别行政区、澳门特别行政区、台湾
省的数据缺失，不纳入研究范围。

图1 社会保障与经济发展的耦合机理框架
Fig. 1 Framework of coupling mechanism between social security

and economic development
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3.2 研究方法
3.2.1 熵值法 熵值法是一种客观赋权方法，因其有效地避免了对指标赋权的主观性，已
经在地理学、经济学等领域得到了非常广泛的应用。具体计算步骤参考郭付友等[17]。本
文运用熵值法确定社会保障与经济发展水平 31个指标权重，并根据权重计算出 2002—
2017年31省（市、自治区）的社会保障指数与经济发展指数。考虑到各指标量纲上的差
异，本文采用极差标准化法对15376项数据进行标准化处理。
3.2.2 耦合协调度模型 耦合是指系统之间相互作用、相互影响的程度，协调度模型是对
相互影响程度的评价。本文将该模型运用于社会保障与经济发展耦合协调的评价，计算
方法如下：

表1 社会保障和经济发展耦合协调评价指标体系
Tab. 1 Index system for the coordinated evaluation of social security and economic development

目标层

社会保障和
经济发展耦
合协调

系统层

经济发展
水平

社会保障
水平

准则层

经济增长
(0.128)

产业结构
(0.089)

质量效益
(0.223)

对外贸易
(0.560)

社会保障支出
水平(0.089)

社会保障基金
(0.374)

社会保险覆盖
率(0.130)

社会保障待遇
(0.407)

指标层

GDP增长率(%)

固定资产投资增长率(%)

地方一般财政收入增长(%)

社会消费品零售增长率(%)

第二产业值占GDP占比(%)

第三产业值占GDP占比(%)

人均GDP(元)

研究与试验发展经费投入强度(%)

城乡人均可支配收入比(%)

货物进出口总额(亿美元)

外商投资货物进出口总额(万美元)

社保支出占GDP的比例(%)

社会保障占财政的支出比例(%)

基本养老保险基金累计结余(亿元)

医疗保险基金累计结余(亿元)

失业保险基金累计结余(亿元)

生育保险基金累计结余(亿元)

工伤保险基金累计结余(亿元)

城镇职工基本养老保险覆盖率(%)

城镇职工基本医疗保险覆盖率(%)

失业保险覆盖率(%)

生育保险覆盖率(%)

工伤保险覆盖率(%)

新型农村合作医疗覆盖率(%)

城镇职工基本养老金人均支出(元)

城镇职工基本养老保险金人均支出(元)

每千人口技术卫生人员(人)

每千人口医疗机构床位数(张)

农村最低生活保障人均支出(元)

城市最低生活保障人均支出(元)

新型农村合作医疗筹资额(元)

权重

0.038

0.031

0.034

0.025

0.020

0.069

0.101

0.091

0.031

0.257

0.303

0.055

0.034

0.071

0.070

0.051

0.084

0.098

0.024

0.013

0.016

0.032

0.025

0.020

0.017

0.112

0.041

0.042

0.060

0.068

0.067

指标方向

+

+

+

+

+

+

+

+

-
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
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( )U1 + U2
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1 2

（1）

T = αU1 + βU2 （2）

D = C2 × T （3）

式中：U1表示社会保障指数；U2表示经济发展指数；C2表示两大系统的耦合度；T表示

综合协调指数；α和β表示待定系数，α和β=1①；D表示两大系统的耦合协同度，范围为
[0, 1]。D值越接近于1，表明社会保障与经济发展之间协调度高、发展均衡；D值越接近
于0，表明协调度较差、发展不够均衡。借鉴相关研究成果[15]，将社会保障与经济发展的
耦合协调度分为六种类型：极度失调（0.00~0.20）、一般失调（0.21~0.40）、勉强耦合协
调（0.41~0.50）、初级耦合协调（0.51~0.60）、良好耦合协调（0.61~0.80）和优质耦合协
调（0.81~1.00）。
3.2.3 标准差椭圆分析 标准差椭圆（SDE）能够揭示地理要素空间分布格局多方面的特
征，模型参数由5个基本要素构成，即重心坐标、旋转角、椭圆面积、沿长轴的标准差
和沿短轴的标准差[19]。本文运用该模型的5个基本参数分析社会保障与经济发展耦合度的
时空演变过程和特征，具体计算步骤参考赵媛等[20,21]。
3.2.4 空间自相关 空间自相关主要用于地理要素的空间关联性测度，通常包括全局和局
部空间自相关。本文运用全局Moran's I指数探究中国社会保障与经济发展耦合协调的全
局关联特征，采用局部LISA指数和Moran散点图对各省（市、自治区）社会保障与经济
发展耦合协调的局部性相关关系做进一步分析。全局Moran's I的计算步骤参考徐凯等[22]，
局部LISA的计算步骤参考王承云等[23]。
3.2.5 灰色关联分析 灰色关联分析是对主要因素之间进行时间序列上的特点比较。若两
个因素变化的趋势一致，则意味二者的关联度较高；反之，则较低。该方法主要是根据
母数据列和各子数据列之间的变化态势来衡量其之间的相关或近似程度 [24]。本文采用
2002—2017年的社会保障与经济发展耦合协调指数作为母数据列（Y），以人均GDP、城
镇化率等11个因素组成的数据列为子数据列（Xi）。灰色关联度的计算公式为[25]：

对子数列与母数列进行标准化后，Y=[Y(1), Y(2), Y(3), …, Y(n)]；Xi=[X(1), X(2), X(3), …, X(n)]，

Δi( )k = ||Y( )k -Xi( )k （4）

本文k取1, 2, 3, …, 31；i取1, 2, 3, …, 11，

ξi( )k =
min

i
min

k
Δi( )k + ρmax

i
max

k
Δi( )k

Δi( )k + ρmax
i

max
k
Δi( )k

（5）

Ri =
∑k = 1

n ξi( )k

n
（6）

式中：ξi(k)表示联系数；Ri表示灰色关联度，其值越大说明子数据列对母数据列的影响越
大，以此类推，可得出对于社会保障与经济发展耦合协调度影响因素的大小排列。

4 结果分析

4.1 社会保障与经济发展耦合协调的时序特征
借助MATLAB软件计算得到 2002—2017年中国社会保障与经济发展的耦合协调度

指数，全国及四大区域的耦合协调度指数如表2所示。

① 通常取α=0.5；β=0.5，考虑到经济发展对社会保障发展有巨大影响[18]，本研究取α=0.6；β=0.4。
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表 2 表明，2002—2017 年中国社会保障与经济发展耦合协调指数呈现波动上升趋
势，耦合协调度指数由0.402上升到0.474。这说明2002年以来，中国社会保障与经济相
互适应、共同发展逐渐增强，但速度缓慢，耦合协调度等级未随时间发生明显的跃迁，
除 2002 年以外，其他年份均处于勉强耦合协调范围（0.41~0.50）。这与杨亮等研究的
2003—2011年中国社会保障和经济发展协调等级从轻度失调逐渐向良好协调演化的结论
有所不同[15]。原因可能在于，本文选取的反映经济发展和社会保障发展的指标更全面，
研究的期间范围更长。

从四大区域来看，其总趋势和全国基本一致，但变化过程、波动幅度和年均增速存
在差异。样本研究期，东部地区的耦合协调指数远高于其他三大区域，指数由0.515上升
到0.610，其中2002—2016年为初级耦合协调类（0.51~0.60），2017年进入到良好耦合协
调类（0.61~0.80），表明东部地区社会保障与经济发展呈现出更好的相互适应性。西部地
区的耦合协调指数由0.338上升到0.401，表明该区域社会保障与经济发展良性互动逐渐
增强，但协调境遇改善程度不大，耦合协调指数为四大区域的末位，各年指数均低于全
国水平。除了2011年、2012年和2013年处于勉强耦合协调类外，西部地区其他年份的耦
合协调指数均处于一般失调类（0.21~0.40）。东北地区的耦合协调指数由 0.420 上升到
0.433，除了2003年，该区域的指数均处于勉强耦合协调类，高于同期中西部地区的勉强
耦合协调指数。可能的原因在于作为老工业基地，东北地区的社会保障制度建设得到了
国家更多的财政支持。如2004年起对东北三省的养老保险开始做实个人帐户试点，中央
财政对做实个人 1%点按 0.75%的标准进行补助。但 2008 年达到研究期内的高点后，
2008—2016年东北地区的耦合协调指数逐年降低，2010年以后低于同期全国平均水平。
中部地区的耦合协调指数2002—2006年处于一般失调范围，之后，除了2016年，2007—
2017年处于勉强耦合协调（0.41~0.50）范围，表明中部地区的社会保障与经济发展关系
随时间发生了明显的跃迁，二者关系由一般失调性逐渐趋向协调适应。

表2 2002—2017年全国及四大区域的耦合协调指数
Tab. 2 Coupling coordination index of China and its four regions from 2002 to 2017

年份

2002年

2003年

2004年

2005年

2006年

2007年

2008年

2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

2014年

2015年

2016年

2017年

全国

0.402

0.418

0.422

0.426

0.440

0.447

0.470

0.469

0.458

0.470

0.470

0.475

0.465

0.455

0.439

0.474

东部地区

0.515

0.539

0.551

0.550

0.571

0.572

0.592

0.588

0.587

0.587

0.587

0.596

0.598

0.580

0.564

0.610

西部地区

0.338

0.364

0.347

0.357

0.359

0.367

0.389

0.394

0.377

0.385

0.381

0.415

0.394

0.386

0.375

0.401

东北地区

0.420

0.381

0.413

0.434

0.449

0.451

0.489

0.475

0.455

0.465

0.460

0.438

0.430

0.424

0.403

0.433

中部地区

0.340

0.350

0.372

0.363

0.391

0.406

0.427

0.425

0.412

0.419

0.415

0.421

0.410

0.410

0.390

0.426
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4.2 社会保障与经济发展耦合协调的空间特征
4.2.1 空间演变过程 根据 2002—2017年的中国社会保障与经济发展耦合协调指数，应
用ArcGIS 10.2软件的空间统计工具模块的方向分布，并计算得到标准差椭圆的重心坐
标、移动距离、转角θ、椭圆面积等一系列参数（表3）。

表3可以看出，2002—2017年，中国社会保障与经济发展耦合协调指数的标准差椭
圆重心移动路径呈不规则变化。其重心始终处于河南省南阳市南召县，演变过程可划分
3个阶段：即东北移动阶段（2002—2008年）、西南移动阶段（2008—2013年）和东南移
动阶段（2013—2017年）。相对于2002年，社会保障与经济发展耦合协调指数的重心向
东北方向偏移5次，向东南方向偏移5次，向西北方向2次，向西南方向偏移3次，表明
中国社会保障和经济发展的耦合协调性东部地区好于中西部地区。样本研究期，社会保
障与经济发展耦合协调指数标准椭圆的面积、轴长、旋转角θ均发生了变化。其中，椭圆
面积由 389.562万 km2减少到 375.562万 km2，减少了 14万 km2；短半轴由 1057.293 km缩
短到 1035.118 km，缩短了约 22.175 km；长半轴由 1172.881 km缩短到 1154.955 km，缩
短了 17.926 km，短半轴缩短的幅度大于长半轴缩短的幅度；旋转角θ由 76.84°减少到
75.55°，减少了1.3°。参数的变化表明研究期内社会保障与经济发展耦合协调度在东西和
南北方向上收缩，该时期耦合协调性向中部地区集聚的态势明显，这与该时期中部地区
耦合协调指数由一般失调趋向勉强耦合协调相吻合。

另外，样本研究其内，耦合协调指数的重心方向明显向西部偏移的年份有2003年、
2007 年、2009 年、2011 年、2013 年，这与中国社会保障制度改革的关键点高度吻合。
2003年开始试点新型农村合作医疗制度，并对中西部地区的参合农民给予财政补助，提
高了中西部地区农民的参保积极性。2007年全国开始建立农村最低生活保障制度，随着
这一制度在全国范围内的推进，中西部地区农村更大比例的低收群体获得了财政补助。

表3 2002—2017年中国社会保障与经济发展耦合指数的标准差椭圆参数变化
Tab. 3 Variation of elliptical parameters of standard deviation of coupling index of social security and

economic development in China from 2002 to 2017

年份

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

中心
坐标

112.515°E、33.471°N

112.315°E、33.343°N

112.720°E、33.538°N

112.744°E、33.619°N

112.785°E、33.539°N

112.742°E、33.492°N

112.747°E、33.565°N

112.661°E、33.469°N

112.773°E、33.436°N

112.403°E、33.511°N

112.436°E、33.486°N

112.330°E、33.404°N

112.525°E、33.412°N

112.571°E、33.379°N

112.498°E、33.236°N

112.510°E、33.230°N

短轴
(km)

1057.293

1046.716

1043.514

1037.258

1034.580

1035.808

1037.676

1032.464

1028.451

1045.831

1044.549

1047.287

1043.251

1035.819

1034.027

1035.118

长轴
(km)

1172.881

1169.770

1155.846

1159.519

1164.182

1157.960

1159.508

1165.246

1154.022

1167.244

1169.691

1159.412

1151.487

1152.774

1155.825

1154.955

面积
(万km2)

389.562

384.642

378.538

377.826

378.366

376.791

377.975

377.938

372.843

383.487

383.754

381.445

377.377

375.107

375.450

375.562

旋转角
(°)

76.84

77.89

75.62

74.61

74.26

74.41

73.89

73.09

73.20

76.23

75.57

76.60

76.12

75.36

74.82

75.55

偏移距离
(km)

-
26.495

49.913

9.373

9.968

7.054

8.164

14.287

12.875

41.844

4.569

14.906

21.772

6.268

17.865

1.448

偏移
方向

-
西南

东北

东北

东南

西南

东北

西南

东南

西北

东南

西南

东北

东南

西南

东南
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2009年试点新型农村养老保险制度，中央财政对从“入口”和“进口”端对中西部地区
参保的农民给予补助，解决了农民养老保障长期缺失的问题。2011年全国试点城镇居民
基本养老保险制度，参保对象为城镇非从业居民，中央财政对不同区域采取了差异化的
基础养老金补助标准，对中西部地区全额补助参保居民的基础养老金，而东部地区给予
50%的补助。这一补助政策对中西部地区居民具有更大的激励作用，因而有更高的参保
率。各项社会保障政策产生的叠加效应导致2013年耦合协调重心轨迹明显向西偏移。但
需要注意的是，在 5 个明显向西部偏移的次年，耦合协调重心又向东部方向偏移，可
见，社会保障与经济发展耦合协调的空间格局是多因素作用的结果，特别是地区经济实
力是基础性原因[26]。
4.2.2 全局空间特征及格局 为整体上判断中国社会保障与经济发展耦合协调是否存在空
间关联和集聚特征，借助GIS 10.2软件计算2002—2017年社会保障与经济发展耦合协调
度的莫兰指数（图2）。结果显示，社会保障与经济发展耦合协调度全局Moran's I指数均
为正，除了 2002年以外，其他年份都通过了显著性检验（P≤0.05），表明社会保障与经
济发展耦合协调具有正的空间自相关关系，即耦合协调指数相似的地区在空间上呈集聚
状态，总体变化幅度较小，具有相当程度的时间惯性和空间稳定。

依据上述关于耦合协调的六大类型，将2002—2017年社会保障与经济发展耦合协调
指数的空间分布可视化，生成其空间格局（表4）。

由表4可知，2002—2017年，全国31省（市、自治区）社会保障与经济发展耦合协
调在空间上存在固化和动态变化两种特征。就前者而言，包括始终为良好耦合协调区
（江苏、上海）和一般失调区（青海、甘肃、云南、贵州、广西）。除此之外，其省份的
社会保障与经济发展耦合协调等级随时间推移处于动态变化过程中。具体地：① 2002—
2005年，耦合协调等级以向上递次转移为主，向下转移为辅，向上转移的省份占研究省
份的19.35%。处于一般失调省份占比由74.19%减少到61.29%。② 2005—2008年，耦合
协调等级向上转移的省份占比 41.94%，未有向下转移的省份，一般失调省份占比由
62.19%减少到 29.03%。③ 2008—2011年，耦合协调等级出现向上和向下转移并存的现
象，向上转移和向下转移的数量接近。其中广东由优质耦合协调型向下递次转移到良好
耦合协调型。一般失调省份占比由 29.03%上升到 32.26%。④ 2011—2014年，耦合协调

图2 2002—2017年中国社会保障与经济发展耦合协调度全局Moran's I 趋势图
Fig. 2 Global Moran's I trend map of coupling coordination degree between social security and economic

development in China from 2002 to 2017
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等级向上和向下转移的省份数量相同，处于一般失调省份占比未发生变化。⑤ 2014—
2017年，向上转移的省份占研究省份的9.68%，向下转移的占12.9%，耦合协调等级未转
移的占77.42%。其中广东由良好耦合协调型向上递次转移到优质耦合协调型。这一时期
耦合协调处于一般失调型的省份占35.48%。

由图2、图3、表4的分析可得到5个结论：① 中国社会保障和经济发展耦合协调分
布存在正的空间自相关，但总体变化幅度较小，具有相当程度的时间惯性和空间稳定
性。② 31省（市、自治区）社会保障和经济发展耦合协调有五种类型，不存在极度失调
型。③ 社会保障与经济发展耦合协调有改善的趋势，处于耦合协调一般失调的省份占比
由74.19%减少到35.48%。多数省份的耦合协调等级呈现动态变化的特征，随时间推移发
生向上和向下的转换，但转换多发生在一般失调和勉强耦合协调型之间，跨级跃迁的省
份较少。④ 中国社会保障和经济发展协调呈现较为明显的区域差异，一般失调型主要分
布在西部地区，勉强耦合协调型主要分布在中部地区和东北地区，初级、良好和优质耦
合协调型主要在东部地区。⑤ 中国社会保障经济发展之间的耦合虽然有改善的趋势，但
耦合情况不容乐观，超过四分之三的省份处在失调状态和初级耦合。
4.2.3 局部空间关联模式 全局Moran's I指数只能整体判断社会保障和经济发展耦合协
调指数空间分布上具有空间正相关性，但无法判断出地区间的空间关联模式。借助Geo-
Da软件提供的Moran散点图并结合LASA进一步分析中国社会保障和经济发展耦合协调
的局部空间聚集特征。Moran散点图包括四个象限：第一象限为高高（HH）空间关联模
式，第三象限为低低（LL）空间关联模式，位于第一、第三象限的空间单元存在空间正
相关性。第二象限低高（LH）表示某一地区社会保障和经济发展耦合协调等级低，而被
周边具有较高等级包围，第四象限高低（HL）则相反。这两种属负向影响关系，表示区
域之间有差异性。2002—2017年社会保障和经济发展耦合协调度的局部自相关Moran散点
图如图4。

由图4可知，2002—2017年社会保障和经济发展耦合协调局部空间自相关类型既有
正相关的低低（HH）型和低低（LL）型，又有属于负相关的低高（LH）和高低（HL）
型（表5）。

图3 2002—2017年中国31省份社会保障与经济发展耦合协调等级数量变动
Fig. 3 Chart of changes in the number of levels of coupled coordination of social security and economic

development in 31 provincial-level regions of China from 2002 to 2017
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图4 社会保障与经济发展耦合协调度的局部自相关Moran散点图
Fig. 4 Local autocorrelation Moran dispersion graph of coupling degree

表5 2002—2017年社会保障和经济发展耦合协调局部空间自相关类型
Tab. 5 Coupling coordination local spatial autocorrelation type of social security and economic development

in China from 2002 to 2017

年份

2002

2005

2008

2011

2014

2017

第一象限（高高）

上海、江苏、浙
江 、 天 津 、 北
京、福建（6）

上海、江苏、浙
江 、 天 津 、 北
京、福建、山东
（7）

上海、江苏、浙
江 、 天 津 、 北
京、山东（6）

上海、江苏、浙
江 、 天 津 、 北
京、山东（6）

上海、江苏、浙
江 、 天 津 、 北
京、山东、福建
（6）

上海、江苏、浙
江 、 天 津 、 北
京、山东、福建
（7）

第二象限（低高）

海 南 、 河 北 、 江
西、吉林、安徽、
广西（6）

海 南 、 河 北 、 江
西、安徽、吉林、
广西、黑龙江（7）

福 建 、 海 南 、 河
北、湖南、江西、
安徽、吉林、广西
（8）

福 建 、 海 南 、 河
北、江西、安徽、
广西、湖南（7）

海 南 、 河 北 、 江
西、安徽、广西、
湖南（6）

海 南 、 河 北 、 江
西、安徽、广西、
湖南（6）

第三象限（低低）

内蒙古、山西、新疆、四川、青海、重
庆、湖北、湖南、陕西、贵州、甘肃、
宁夏、河南、云南、西藏、黑龙江（16）

新疆、四川、青海、重庆、湖北、湖
南、陕西、贵州、甘肃、宁夏、河南、
云南、西藏（13）

新疆、四川、青海、重庆、湖北、陕
西、贵州、甘肃、宁夏、河南、云南、
西藏、内蒙古、山西、黑龙江（15）

新疆、青海、湖北、陕西、贵州、甘
肃、宁夏、河南、云南、西藏、黑龙
江、内蒙古、山西、四川、吉林（15）

吉林、新疆、四川、青海、湖北、陕
西、贵州、甘肃、宁夏、河南、云南、
西藏、黑龙江、内蒙古、山西、重庆
（17）

吉林、新疆、青海、湖北、陕西、贵
州、甘肃、宁夏、河南、云南、西藏、
黑龙江、内蒙古、山西、重庆（15）

第四象限（高低）

山东、辽宁、广
东（3）

内蒙古、山西、
辽宁、广东（4）

辽宁、广东（2）

辽宁、广东、重
庆（3）

辽宁、广东（2）

辽宁、广东、四
川（3）
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由表5可知，高高型主要分布在东部地区，低低型主要分布在西部地区，高低型和
低高型分布较为分散。Moran散点图有无实际意义，还要结合LISA聚类图进行验证。借
助GeoDa软件制出2002—2017年社会保障经济发展耦合协调LISA聚类图（图5）。

由图5可知，社会保障和经济发展耦合协调指数通过显著性检验性的省份少于表5中
所列的数量。2002年、2005年、2008年、2011年和 2014年有低低型、低高型和高高型
三种类型，2017年有四种类型。总的看来，6个时间断面下，中国社会保障与经济发展
耦合协调局部空间关联模式以同质特征为主，异质特征为辅。同质的关联模式则以低低
型为主，这说明虽然全国社会保障耦合协调性总体上在改善，但离理想的效果还有很大
的差距。

图5 社会保障和经济发展耦合协调局部自相关LISA聚类图
Fig. 5 Local autocorrelation LISA cluster of social security and economic development

注：此图基于国家自然资源部标准地图服务系统的标准地图（审图号为GS(2019)1833号）绘制，底图无修改。
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5 社会保障与经济发展耦合协调的驱动分析

社会保障与经济发展耦合协调在空间上的特征受多种因素影响，其空间差异是自组
织（内部驱动）和他组织（外部驱动）双轮驱动的结果。将社会保障和经济发展系统之
内的因素界定为内部驱动力，将社会保障和经济发展系统之外的因素界定为外部驱动
力。借鉴理论研究的成果[8,11,16]，本文选取的内部驱动力要素为人均GDP（X1）、第三产业
占比（X2）、城镇居民人均可支配收入（X3）、农村居民人均纯收入（X4）、社会保障支出
占GDP比（X5）、社会保障占财政支出比（X6）；外部驱动力要素包括城镇化率（X7）、老
年人口抚养比（X8）、教育支出占财政支出比（X9）、设置卫生室的村占总村数比（X10）、
城镇社区服务设施（X11）以及民营企业就业人数（X12）（图6）。

利用公式（4）~公式（6）计算各因素和社会保障与经济发展耦合协调指数的灰色关
联度，为保证灰色关联度结果的客观性，采用 Pearson 相关系数进行验证（表 6）。若
Pearson相关通过显著性检验，则表明关联度的结果可靠。Pearson其取值范围为[-1, 1]之
间，-1为完全负相关，0为完全无相关，1则为完全正相关。
5.1 总体分析

在选取的 12 个驱动力要素中，6 个年份灰色关联度的最小值为 0.25，最大值为
0.78。从平均灰色联度来看，各因素对耦合协调影响程度的大小依次为：城镇居民可支
配收入（0.706）>城镇化率（0.675）>农民人均纯收入（0.648）>第三产业比（0.613）>
老年人口抚养比（0.562）>教育支出占财政支出比（0.560）>人均GDP（0.549）>设置卫
生室的村占总村数比（0.498） >社会保障占财政支出比（0.441） >社会保障占 GDP 比
（0.441）>民营就业人数（0.396）>城镇设区服务设施（0.306）。结合Pearson相关系数来
看，老年人口抚养比和教育占财政支出比例6个年份均没有通过显著性检验；社会保障
占GDP比例在2002年、2005年和2008年未通显著性检验；城镇居民可支配收入、城镇
化率、农民人均纯收入等9个因素所有或大部分年限通过了显著性检验。
5.2 内部驱动力分析

城镇居民人均可支配收入、农村居民人均纯收入、人均GDP等表征经济发展水平的
3个指标，从其与耦合协调度的 Pearson相关系数来看，6个年份的相关系数均为 0.7以
上，呈现出很强的相关性。从关联度变化来看，6个年份 3因素的关联度均在 0.5以上，
相关度很高，而且这种关联程度呈逐渐增大的趋势，这表明经济发展水平是社会保障与

图6 社会保障与经济发展耦合协调的驱动机制
Fig. 6 The driving mechanism of the coupling and coordination of social security and economic development
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经济发展耦合协调的关键驱动力。事实上，中国经济发展水平不断提高的过程，也是社
会保障体系不断完善的过程。经济发展水平决定了社会保障发展的规模、层级和体系结
构。社会保障各项政策的实施，都需要国家、企业以及个人付出经济代价，保障规模越
大，所需要的支付越多，而国家财力越强，包括社会救助、社会保险、社会福利等在内
的社会保障体系越完善。反过来，一个覆盖了全体居民的社会保障社会制度，因解决了
劳动者的生、老、病、伤、残、失业等后顾之忧，形成了稳定的预期，扩大了有效需
求，有利于劳动力要素的自由流动，有利于生产要素的优化配置，提高了全要素生产效
率，从而推动着市场经济的健康发展。

第三产业占比与耦合协调度的Pearson相关系数，2008年以前未通过显著性检验，但
2011年以后，通过显著性检验的Pearson相关系数均在0.5以上，且关联度随时间有增长
的趋势，这表明第三产业占比对社会保障和经济发展耦合协调的影响逐渐提升。一方面
由于产业结构的优化促进了经济发展，从而为社会保障制度建设带了雄厚的物质基础。
另一方面，第三产业占比高，吸纳就业能力强，扩大了养老、医疗、失业等保险的参保
对象，促进了社会保障体系的健全。

社会保障占财政支出比的关联度要小于内部其他因素，Pearson相关系数为负数，说
明财政支出越高，则不利于社会保障与经济之间的协调发展。这一研究结果的政策启示
是，虽然政府应该在具有公共品属性的社会保障建设中起主导作用，但在财力支持方面
必须适度，否则，会在挤占财力的同时导致福利陷阱。
5.3 外部驱动力分析

城镇化率的Pearson相关系数 6个年份均在 0.7以上，呈现出很高的正向相关性，即
城镇化水平越高，社会保障与经济发展的耦合协调性越好。从灰色关联度来看，其值在
内部驱动力要素中最大，且呈逐渐增大的趋势，这说明城镇化率是影响社会保障与经济
发展耦合协调演进过程的重要驱动力。在城镇化的推进过程中，各种生产要素向城镇集
中，推动了经济的巨大发展，财政收入、城乡居民收入以及企业利润同步增加，这为社

表6 灰色关联度与Pearson相关系数
Tab. 6 Grey correlation degree and Pearson correlation

指标

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

X12

2002年

关联度

0.45

0.59

0.63

0.57

0.35

0.35

0.41

0.55

0.49

0.48

0.29

0.34

相关
系数

0.733**

0.406*

0.763**

0.782**

-0.400*

-0.380*

0.414*

0.526

0.010

-0.010

0.414*

0.770**

2005年

关联度

0.57

0.58

0.69

0.63

0.40

0.39

0.66

0.59

0.59

0.51

0.39

0.38

相关
系数

0.838**

0.250

0.822**

0.826**

-0.430*

-0.340

0.797**

0.230

-0.140

-0.100

0.430*

0.793**

2008年

关联度

0.49

0.57

0.66

0.63

0.42

0.43

0.61

0.59

0.54

0.49

0.29

0.39

相关
系数

0.807**

0.340

0.807**

0.807**

-0.600**

-0.290

0.791**

0.340

0.010

-0.210

0.597**

0.801**

2011年

关联度

0.50

0.60

0.68

0.59

0.45

0.41

0.63

0.49

0.50

0.46

0.25

0.38

相关
系数

0.827**

0.546**

0.855**

0.841**

-0.430*

-0.370*

0.812**

0.010

0.120

-0.510**

0.643**

0.735**

2014年

关联度

0.63

0.68

0.78

0.72

0.49

0.49

0.74

0.60

0.62

0.54

0.33

0.47

相关
系数

0.823**

0.605**

0.843**

0.832**

-0.560**

-0.360*

0.810**

0.110

0.290

-0.530**

0.673**

0.786**

2017年

关联度

0.57

0.64

0.73

0.68

0.42

0.50

0.68

0.54

0.56

0.49

0.27

0.37

相关
系数

0.829**

0.576**

0.826**

0.814**

-0.410**

-0.220

0.753**

0.290

0.000

-0.520**

0.617**

0.842**

注：*在0.05水平下显著相关；**在0.01水平下显著相关；***在0.001水平下显著相关。
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会保障的发展提供了财力支持。同时，城镇化过程中，企业吸引了大量的农村剩余劳动
力。由于所有不同性质的企业都必须参加社会保险，这就将长期排斥在社会保障之外的
部分农民吸引到制度之内，提高了社会保险的参保率，完善了社会保障体系。

私营企业就业人数的Pearson相关系数为正值且大于 0.7，为内部驱动力相关系数中
的次高值，呈现较强的相关性。这说明私营企业就业人数越多，社会保障与经济发展耦
合协调越强。从灰色关联度变化来看，6个年份基本稳定在0.4左右，具有一定程度的稳
定性，说明经私营企业就业人数是促进社会保障与经济耦合协调发展的重要驱动力。

城镇社区服务设施的Pearson相关系数为正值，且随时间有增强的趋势，特别是2008
年之后相关系数大于0.5，呈现出较强的正相关性。观察其关联度则可以发现，6个年份
的灰色关联度变化不大，说明城镇社区服务设施对社会保障与经济耦合协调的影响相对
较小。农村卫生室内占比的Pearson相关系数在2002年、2008年和2011年没有通过显著
性检验，之后的几年相关系数小于-0.5，呈现出较强的负相关性，说明该因素对社会保
障与经济发展耦合协调的影响较大。

6 结论与讨论

利用熵值法、耦合协调度和标准差椭圆模型、空间自相关以灰色关联度等方法，研
究2002—2017年中国社会保障与经济发展耦合协调的时空格局特征及其驱动力。得到以
下结论：① 社会保障与经济发展之间相互适应、共同发展逐渐增强，但耦合协调等级没
有发生明显的跃迁，研究期内整体属于勉强耦合协调类范围，四大区域的耦合协调性呈
东部地区>东北地区>中部地区>西部地区的态势。② 社会保障与经济发展耦合协调在东
西和南北方向上收缩，空间分布有聚集的趋势。同时，31省（市、自治区）社会保障与
经济发展耦合协调格局呈固化和动态变化两种现象，但以一般失调和勉强耦合协调型交
替变化为主。其空间关联模式以同质特征为主，尤其以低低型为主，各地区的社会保障
耦合协调性虽然总体上在改善，但离理想效果还有很大差距。③ 社会保障与经济发展耦
合协调在空间上的差异是自组织和他组织双轮驱动的结果。外部驱动力中城镇居民人均
可支配收入、农村居民人均纯收入和人均GDP起关键性作用，外部驱动力中城镇化率和
民营企业就业人数起重要的作用，社会保障支出占GDP比例则呈负相关关系。

根据上述结论，建议从以下几个方面提高社会保障与经济发展社会耦合协调度和优
化其空间格局：① 适应新常态，促经济平稳健康可持续发展，提高城乡居民的人均可支
配收入，厚实社会保障建设的财力基础。② 以人为本，以创新为动力推进新型城镇化建
设，促进常住人口有序实现市民化。③ 保持适度的社会保障水平，避免社会保障支出超
过财政承受能力。④ 优化市场环境、完善市场竞争秩序，减轻税费负担，推进民营经济
高质量发展。

致谢：在本文投稿过程中，审稿专家针对增强社会保障与经济发展耦合关系的理论

分析，归纳两者耦合协调的驱动机制等方面提出了宝贵的修改意见，切实帮助提升了本

研究的深度和理论水平，特致以诚挚感谢。
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Spatio-temporal characteristics and driving force of coupling
social security and economic development in China

LI Qiong1,2, ZHAO Yang1, LI Songlin1, LI Xiangling1

(1. Jishou University Business School, Jishou 416000, Hunan, China; 2. Jishou University Academician

Workstation, Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Jishou 416000, Hunan,

China)

Abstract: Entropy method, coupling coordination model, standard deviation ellipse model,
spatial autocorrelation, etc., were used to measure the coupling coordination degree of social
security and economic development in China from 2002-2017, and examine its spatio-temporal
differentiation. At the same time, the influence degree and driving force were analyzed by grey
correlation degree model and Pearson correlation coefficient. The results show that: (1) in
terms of time series, the coupling coordination between social security and economic
development in China is increasing, but lags behind the development of social security and the
economy. The average annual coupling degree of the four major regions is Eastern region >
Northeast region > Central region > Western region. (2) As for spatial aspects, the pattern of
coupling and coordination between social security and economic development is solidified and
dynamically changing, mainly due to the alternation of general maladjustment and forced
coupling and coordination, and its spatial distribution has a tendency of aggregation. (3) In
terms of driving force, five factors, namely, per capita disposable income of urban residents,
per capita net income of rural residents, per capita GDP, urbanization rate and employment
number of private economy, are the important driving forces of the coupling and coordination
pattern of social security and economic development.
Keywords: social security; economic development; coupling coordination; time and space char-
acteristics; driving force
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