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摘要：以2008年、2012年和2016年为时间截面，基于修正引力模型和社会网络理论，借助软件

Ucinet 6.0分析粤港澳大湾区11个城市旅游经济联系的空间结构及网络特征，并探讨粤港澳大

湾区旅游合作发展的协同模式及对策建议。结果表明：粤港澳大湾区旅游经济联系强度和总

量快速增长，城市间联系逐渐密切，向均衡方向发展；在流向上，广、港、澳为资源要素流出的城

市、其余城市担任接收角色，整体网络扩散效应大于联动效应；网络密度与节点中心性整体上

升，存在明显的核心-边缘结构，可划分为广州-佛山、香港-深圳-东莞、珠海-中山-澳门3个不

同的凝聚子群。基于“分层网络协同发展”思路，提出“旅游中心城市-旅游城市合作圈-全域旅

游目的地网络”的路径以实现粤港澳大湾区旅游空间的合作升级。
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1 引言

湾区作为基于海湾地理特征与港口城市集群地域分工的一种经济社会活动集合，不
仅是一个地理学概念，更是城市群与产业群的空间叠加[1]。早期湾区在国外一般都特指硅
谷所在的旧金山湾区，而并非经济地理和区域经济学中一种特定类型的区域的统称。随
着纽约湾区、东京湾区的壮大，湾区所发挥的空间联动效应得到更广泛的关注和探索。
湾区作为未来经济发展最具活力与潜力的地域单元，将成为一国参与经济全球化竞争与
分工的主体区域。在国际分工的新形态和新趋势下，粤港澳大湾区从构想假设走向规划
实践，成为中国未来经济发展格局中最具活力的版图，是新的区域研究尺度。诸如珠三
角城市群、港澳等区域经济探索问题均收列于衍生的研究进路中。大量研究验证了旅游
业发展与区域经济增长之间存在明显的正相关关系[2,3]，而粤港澳大湾区成为规划内11个
城市旅游发展赖以依存的区域载体，其区域旅游发展及各城市间的旅游合作，将成为区
域经济增长的良好预测指标[4]。且对于融合“一带一路”倡议、“一国两制三关税区”这
一新的特殊区域尺度而言[5]，汇聚在粤港澳大湾区内的旅游流将在各城市之间流动、交
换，旅游生产力进而影响各城市之间的旅游经济联系和整体旅游经济网络的重构。
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“流动”形成的网络是以空间尺度来衡量的，比如旅游经济活动。旅游经济活动是区
域研究的重点，也成为旅游空间结构分析的关键组成部分，表征着具有地理性质的所有
城市在同一区域内的特征[6]。作为组成区域的重要尺度，认识和研究湾区城市群的旅游空
间结构，能够优化湾区区域内旅游资源和生产要素的空间布局。国际上关于旅游空间结
构的研究可追溯到 20世纪 60年代，旅游空间的概念最早由Leiper等提出[7,8]。20世纪后
期，伴随全球化、信息化进程的崛起，人类社会进入网络时代，“流空间”逐渐代替“场
所空间”成为审视区域空间关系的研究视角[9]。现有研究大多通过分析旅游景点的空间功
能[10]、旅游流[11]、旅游活动的空间分布[12]来研究区域范围内城市间的旅游经济互动。

国内学者关于旅游空间结构的研究发轫于20世纪90年代，以区域层面的旅游经济联
系为分析基准。在空间尺度上，城市群的旅游空间结构是持续受到关注的话题，但不乏
有学者对全国、省、市、县等不同尺度的区域旅游经济联系展开研究[13-16]。在研究内容
上，从网络角度研究旅游空间结构特征、演化过程、发展模式等已成为当前旅游地理学
的前沿领域[17-19]。其中对旅游空间结构的研究也由不同区域等级规模的发展演变模式进入
到微观层面上要素关系的网络特征分析，因此探讨交通系统[20,21]、产业投资[22]、人才[23]等
要素对旅游空间产生的影响亦成为实证研究的主要路径。在研究方法上，多倾向于引入
引力模型进行旅游经济属性指标的交互叠加计算，模拟区域旅游经济系统的联系关系，
再进一步结合社会网络分析这一热点方法来实现对节点的网络结构剖析。网络分析在过
去30年里成为区域旅游经济研究领域越来越关键的方法[24]，是通过节点、连接、网络系
统来研究特定区域内多个城市间旅游互动过程的一种方法[25]，目前广泛应用于京津冀、
长三角、珠三角等地区的研究，较少应用于国内外湾区层面，关于粤港澳大湾区在区域
旅游协同发展方面的研究尚且不够深入[26-29]。

目前已有研究以粤港澳大湾区为对象分析中国湾区发展问题，主要围绕如何打造和
建设中国的世界级湾区展开诸多方面的探讨。国内外学者对其发展背景和条件作出详细
分析，并与国际成熟湾区情况进行对标、探索和借鉴经验，以此审视粤港澳大湾区发展
的优劣势等[30]，重点围绕其协同合作模式、法制建设及环境治理等方面展开探索[31-33]。对
于由 11个不同城市连接而成的粤港澳大湾区而言，从构成旅游联系的旅游者、旅游资
本、旅游商品流动等不同基本要素的空间格局出发，分析湾区城市群的旅游经济联系还
未得到深入研究，尤其是近十年粤港澳三地在“一带一路”倡议、港珠澳大桥等建设上
取得显著进步的时代背景下。基于此，本文从空间结构的视角审视旅游经济联系问题，
借助修正引力模型、社会网络分析法以构建粤港澳大湾区旅游经济空间结构研究模型，
在打造世界一流宜游湾区定位下分析粤港澳大湾区各城市间旅游经济的空间互动状况及
其网络演化特征，以期全面反映粤港澳大湾区城市间的旅游经济关系，进一步针对协同
发展趋势对粤港澳大湾区作出探讨。

2 研究区概况与研究方法

2.1 研究区概况
在区域旅游合作的重大战略背景下，将粤港澳大湾区打造国际一流宜游湾区是当前

的关键目标之一。根据2019年《粤港澳大湾区发展规划纲要》，粤港澳大湾区定位于建
成宜居宜业宜游的优质生活圈。旅游业能促进湾区城市群经济转型升级、综合竞争力的
提高、品牌形象的打造。截至2018年，粤港澳大湾区内分布着国家4A级、5A级旅游景
区共 107家。2016年大湾区接待超过 4亿规模的游客量，达到超过一万亿人民币的旅游
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收入。本文选取2019年《粤港澳大湾区发展规划纲要》中规定的2个特别行政区、珠三
角 9市共 11个城市作为分析对象，通过修正引力模型、社会网络分析等方法，梳理广

州、深圳、东莞、佛山、肇庆、珠海、惠州、中山、江门、香港、澳门等城市间的旅游

经济联系状况，进一步归纳总结粤港澳大湾区的旅游经济空间结构特征。

2.2 数据来源

粤港澳大湾区各城市间的旅游合作与经济联系不断深化，城市间旅游竞争力逐步提

升。考虑到节点数据的可对比性，采用粤港澳大湾区11个城市或相关地区2008年、2012

年和2016年的历史截面数据。数据来源于相应年份的《广东省统计年鉴》《香港旅游业

统计》《澳门旅游统计》以及《中国高速公路及城乡公路网地图集（2015）》。将各地区

的旅游总收入、旅游接待总人数和城市间的公路里程数作为基础数据。

2.3 研究方法

2.3.1 修正的引力模型 （1）引力模型。为建立粤港澳大湾区11个城市的旅游经济联系网

络，首先要测度不同节点城市间的旅游经济联系强度。Zipf将万有引力定律引入至城市空

间维度而建立引力模型[34]，后来广泛应用在城市空间相互作用的研究中。任意两城市的引

力计算模型为：

Fij = k
MiMj

Dij
b

（1）

式中：Fij表示城市 i、j两城市间的引力指数；k表示引力常数；Mi、Mj分别表示 i、j两个

城市的“质量”，在旅游经济联系测算中则对应经济质量，代表着某城市的旅游经济效

益；Dij表示城市距离；b表示距离摩擦系数。

（2）任意两城市间的旅游经济吸引力测量。本研究用于计算粤港澳大湾区11个城市

的旅游空间联系的方法，是参考王欣等[35]和梁经伟等[36]经济联系计算方法后进一步作出

修正的引力模型。主要基于以下考量：一方面，王欣等在其研究的经济联系测算问题提

出了“修正的引力模型”，该模型修正了最原始测度两个区域之间作用力的模型原本带有

的简单性、不准确性等特点；另一方面，进一步考虑到城市间旅游经济联系潜力和现实

中城市经济联系存在因果关系，因此参考梁经伟等所采用的城市引力模型优化计算方

法，能够更为确切地模拟出旅游经济联系潜力和现实经济联系之间的影响。另外，由于

“任意两城市间的旅游经济联系不存在对等性”[37]，因此引入参数 k，以便计算公式能够

贴合并反映经济结构因素的影响，并通过城市旅游业总收入占两个联系城市旅游总收入

之和的比例来修正经验常数k。

综上，任意两城市间旅游经济吸引力即旅游经济联系强度的测算公式为：

Rij = kij

PiVi PjVj

Dij
2

（2）

kij =
Vi

Vi + Vj

（3）

式中：Rij表示城市 i对城市 j的旅游经济联系强度；kij表示调节参数，用以反映城市 i对城

市 j旅游经济联系的权重，主要是考虑两个城市之间的旅游经济联系与纯粹的经济吸引存

在差异；Pi、Pj分别表示城市 i、j的旅游接待总人数；Vi、Vj分别表示城市 i、j的旅游总

收入水平；Dij表示城市 i、j之间的距离，用两城市间的最短公路交通里程表示。

（3）旅游经济联系网络的边界测量。通过0~1处理将旅游经济联系强度Rij转化成旅

游经济联系网络的边。旅游经济联系强度Rij是某个城市对另一城市的引力大小，在引力
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模型中能够反映网络的“边”。
（4）某一城市对其余城市经济联系量之和测量。通过旅游经济联系量的大小排序，

反映某一城市在网络中的地位，是在引力模型的基础上所测算的城市 i与其余城市旅游经
济联系度之和。

Cij =∑
i = 1

n

Rij （4）

式中：Cij表示城市 i对外旅游经济联系的总量，反映归属于特定区域的某城市与其余城市
间旅游经济联系的疏密程度，表征网络节点的度。Cij表示在引力模型的基础上所测算的
城市 i与其余城市旅游经济联系强度之和。
2.3.2 社会网络分析方法 社会网络分析法用于研究在一个社会中/网络中行动者及他们
之间的关系，目前获得广泛应用[38]。本文以社会网络分析软件Ucinet 6.0为分析工具，结合
社会网络和引力模型的相关理论，将城市看作网络节点，网络中节点之间连接的线则用任
意两城市间的旅游经济联系表示；在此基础上对空间网络数据进行二值化处理，形成适用
于社会网络分析的二分矩阵后，进而借助网络密度、点度中心度和中间中心度等节点中心
性、凝聚子群等指标来分析旅游经济联系网络的特征。

（1）网络密度。网络密度指的是一个网络图中各个节点之间联系的紧密程度，其取
值范围为[0, 1]，是判断一个区域的旅游目的地网络结构总体特征的有效指标。网络密度
越大，对每一个节点所产生的影响越大，联系紧密度则越高[39]。

（2）节点中心性。节点中心性测量的是节点在整个网络中的权重，通过点度中心
度、中间中心度、接近中心度等刻画节点在网络中是否居于中心地位，由于接近中心度
是在不需要考察节点直接关系时的测度，因此不对接近中心度作出特别分析[40]。

（3）点度中心度。点度中心度能够刻画出一个城市节点在整个旅游经济网络中的凝
聚力程度，是一个城市节点与其他城市节点直接联系的综合。节点的度数包括点出度和
点入度，其中出度是扩张属性，指从该节点发出的边的数量，表示该节点城市对其他城
市旅游经济的影响力，数值越大，说明该城市的影响力和辐射范围越大。入度则是接收
属性，代表从其他节点指向该节点的边的数量，是该节点城市受其他城市旅游经济影响
的程度。

CRD(i) =
CAD(i)

n - 1
（5）

式中：CRD(i)指节点 i的相对度数中心度；CAD(i)为节点 i的绝对度数中心度。两者均用于表
达网络中各点的联系状态，前者能够更好地展现网络中各点的情况，后者则用于计算网
络中与点 i相连的其他点的个数。

（4）中间中心度。中间中心度表示某个节点作为中间者，帮助任意其他两个节点间
在最短路径进行相互联系的次数，网络中某个节点充当“中间者”的次数越多，则中间
中心度越大。若用此指标刻画城市间的旅游经济互动情况，一方面可以识别出区域旅游
网络中某个城市对其他城市的控制状况；反之，亦可识别其中的依赖程度。则有：

CRB(i) =
2CAB(i)

(n - 1)(n - 2)
=

2∑
j

n ∑
k

n

bjk(i)

(n2 - 3n + 2)
=

2∑
j

n ∑
k

n

gjk(i)/gjk

(n2 - 3n + 2)
（6）

式中：CRB(i)是点 i的相对中间中心度；CAB(i)是绝对中间中心度；bjk(i)表示点 i能控制点 j、k
交往的能力；gjk表示点 j、k之间存在的捷径数目；gjk(i)则表示点 j、k之间存在的经过点 i
的捷径数目。

1373



地 理 研 究 39卷

（5）凝聚子群分析。凝聚子群能够解释群体内部的子结构，是一种含义广泛的行动
者子集合概念，在此集合中的行动者之间具有相对较强的、直接的、紧密的、经常的或
者积极的关系[41]。此指标能揭示粤港澳大湾区内哪些城市节点间存在更为紧密的联系，
及该城市群对整个区域旅游经济联系网络的影响。
2.3.3 核心-边缘模型与角色分析 新经济地理学的核心-边缘理论可以解释一个城市与
其周边城市间的旅游经济联系，将空间维度作为考察对象，并进一步得出旅游经济体空间
不均匀分布的内在机理[42]。在旅游经济联系的网络空间中，处于核心区和边缘区的城市节
点得以识别，其中的内在联系也能被挖掘出来。而角色分析则将其中具有若干相似结构与
职能的节点群体划分出来，对每一组群体所具有的共同属性进行明确。

3 粤港澳大湾区旅游经济网络的实证分析

3.1 旅游经济联系强度
计算得出粤港澳大湾区11个城市的旅游经济联系强度和联系量（表1、表2、图1），

结果表明，在 2008年、2012年、2016年中，旅游经济联系量前 5位的城市依次为广州、
香港、澳门、深圳、珠海。就联系方向而言，2008年、2012年、2016年城市间经济联系
度最高的3组城市均为广州-佛山、澳门-珠海、香港-深圳。

由此可见：① 2008年粤港澳大湾区旅游经济联系强度和联系量处于较低水平，广
州、香港和澳门为其中的重要节点，与佛山、深圳和珠海联系密切，肇庆、惠州、江门
等城市被边缘化，呈现“孤岛现象”。② 2012年粤港澳大湾区旅游经济联系强度和联系
总量呈爆发式增长，其中肇庆、惠州、江门等城市旅游经济联系强度增长明显，“孤岛”
状态逐渐被打破。③ 2016年广州、香港、澳门旅游经济联系量增长趋于平稳，佛山、惠
州、江门等城市经济联系量后发赶超势头明显。④ 就空间演化历程而言，2008—2016年
粤港澳大湾区旅游经济联系强度呈现快速增长趋势，广州、香港、澳门对周边城市的带
动作用凸显，而肇庆、江门、惠州等城市打破“孤岛”限制，佛山、东莞等“第二梯
队”城市旅游经济联系量占比持续提升，在一定程度上反映粤港澳大湾区旅游经济联系
具有向均衡方向发展的态势。如图1所示，2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区旅游
经济联系密度明显提升，旅游经济联系网络呈现密集化趋势。
3.2 节点中心性

基于所得2008年、2012年、2016年各城市间旅游经济联系强度的关系数据，遵循保
留有效信息性和可比性原则，经多次试验后确认8作为阈值的敏感性检测较好。当两城
市旅游经济联系强度大于8时，则将对应的矩阵元素赋值为1；反之，赋值为0，以此清
晰地表征某一节点城市与其他城市之间的经济联系强度。另外，为保证旅游经济联系网
络结构的相对稳定性，可以只选择一个阈值进行探索。通过0~1处理将旅游经济联系强
度转化成网络的边，粤港澳大湾区11个城市作为其旅游经济联系网络的节点，节点的个
数表征网络的规模，构建粤港澳大湾区各城市间3年的网络二分矩阵。利用Ucinet 6.0软
件中Network/Centrality、Network/Betweenness等功能计算得出各节点城市2008年、2012
年、2016年的点度中心度和中间中心度；并根据ArcGIS 10.2软件中的反距离权重法进行
空间差值分析，得到2008—2016年粤港澳大湾区城市点度中心度分布图（图2）与中间
中心度分布图（图3）。
3.2.1 点度中心度 依图2所示，2008年粤港澳大湾区11个城市的点度中心度普遍较低且
空间差异极为显著。珠三角地区东北部的点度中心度极低，高值区主要集中在广州、香港、
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澳门及珠三角中部地区的佛山、深圳等城市，最高值达到10。这表明2008年粤港澳大湾区
旅游经济联系网络核心节点城市的中心性较弱，辐射效应和带动能力有限，各节点城市在
网络中地位相差悬殊，两极分化现象显著。

2012年各节点城市的点度中心度较 2008年大幅提升，表明 2008—2012年粤港澳大
湾区旅游经济联系网络紧密程度快速提升。广州、香港依然是高值区域，深圳、佛山、

表1 2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区城市群旅游经济联系强度
Tab. 1 Tourism economy connection degree in each city of Guangdong-Hong Kong-Macao

Greater Bay Area in 2008, 2012 and 2016

时间

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

2008

2012

2016

节点

广州

深圳

珠海

佛山

惠州

东莞

中山

江门

肇庆

香港

澳门

广州

-
-
-

29.01

65.03

137.12

4.96

9.08

14.65

154.06

384.04

833.09

2.30

6.06

17.70

24.29

82.07

135.12

4.59

11.27

18.54

4.82

13.61

46.59

2.24

10.75

17.52

54.94

128.67

174.10

5.45

21.17

22.41

深圳

46.93

147.96

322.30

-
-
-
1.17

2.61

4.59

3.29

9.60

22.04

8.25

26.44

80.89

8.86

34.96

62.31

0.65

1.95

3.48

0.72

2.47

8.75

0.38

2.20

3.85

626.56

1518.29

2319.71

3.66

16.11

19.31

珠海

26.82

73.59

148.61

3.91

9.30

19.82

-
-
-
4.81

12.65

28.10

0.51

1.50

4.38

1.72

5.84

10.73

11.58

32.28

61.65

3.76

11.72

38.18

0.59

2.92

5.22

15.74

35.43

54.19

476.41

1713.45

2340.16

佛山

693.42

2006.83

4290.00

9.14

22.04

48.28

4.01

8.16

14.26

-
-
-
1.20

3.32

9.50

7.87

25.94

45.65

4.81

12.46

21.92

6.55

19.03

61.85

2.06

9.59

16.16

16.13

38.23

60.45

3.72

13.32

16.79

惠州

19.92

62.92

156.37

44.25

120.61

304.03

0.81

1.92

3.81

2.32

6.60

16.31

-
-
-
8.52

30.27

60.52

0.55

1.59

3.15

0.62

2.00

6.87

2.02

10.03

18.59

25.51

67.30

126.86

1.63

6.12

9.24

东莞

158.11

512.00

975.92

35.66

95.85

191.46

2.07

4.50

7.64

11.39

30.97

64.03

6.39

18.20

49.48

-
-
-
1.67

4.45

7.67

1.85

5.51

16.86

0.99

4.61

7.51

40.93

110.34

157.48

4.53

16.77

20.53

中山

39.51

119.20

241.44

3.47

9.05

19.26

18.47

42.12

79.14

9.22

25.21

55.43

0.54

1.62

4.64

2.21

7.55

13.83

-
-
-

12.05

37.57

118.76

0.80

3.84

6.80

13.67

34.44

53.26

13.66

49.45

68.79

江门

44.55

140.40

365.63

4.14

11.21

29.23

6.44

14.92

29.53

13.45

37.57

94.27

0.66

1.99

6.11

2.63

9.11

18.32

12.94

36.64

71.57

-
-
-
2.19

10.48

19.31

11.48

30.30

59.72

8.37

30.85

46.79

肇庆

28.49

114.50

197.26

2.89

9.88

17.64

1.39

3.84

5.79

5.82

19.54

35.32

0.54

1.88

4.34

1.93

7.86

11.71

1.19

3.87

5.88

3.02

10.82

27.70

-
-
-
4.63

15.73

20.65

1.68

7.31

8.26

香港

33.14

106.23

210.09

233.59

550.92

1190.92

1.76

3.61

6.45

2.16

6.04

14.16

1.77

5.35

17.33

3.79

14.60

26.31

0.96

2.69

4.93

0.75

2.43

9.18

0.22

1.22

2.21

-
-
-
1.40

6.17

7.11

澳门

30.85

99.10

168.50

12.82

33.13

61.77

499.03

989.70

1734.62

4.68

11.93

24.52

1.06

2.76

7.87

3.93

12.58

21.37

8.97

21.88

39.72

5.12

14.00

44.84

0.75

3.22

5.52

13.09

34.99

44.28

-
-
-
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江门涨幅明显，深圳与邻近的香港组成的港深双城，广州与邻近的佛山、江门组成的广
佛江都市圈成为新的高值区域。同时，低值地区的点度中心度也有显著上升，这部分城
市毗邻粤港澳大湾区旅游经济重点城市，受其旅游市场带动作用明显，最低值由1上升
至6。表明2012年粤港澳大湾区旅游经济联系网络核心节点城市的中心性增强，辐射效
应与带动能力显著提升，两极分化态势有所缓和，整体网络趋于均衡发展。

2016年粤港澳大湾区点度中心度整体表现为上升态势，但肇庆、中山、珠海、惠州
仍然为主要的低值区。同时，以广佛莞、深港澳两大都市圈形成集中成片的高值区域，
主要核心节点城市溢出效应显著，联动效应大为加强。表明2016年粤港澳大湾区旅游经
济联系网络进入补充巩固阶段，网络中节点城市差异逐步缩小，侧面反映粤港澳大湾区
旅游经济联系网络从多核心向网络化发展。
3.2.2 网络联系方向 从点度中心度的点出度和点入度能够看出节点城市在网络中的相互
作用力关系，使用有向数据计算各节点的点度中心度，以此作为研究旅游经济联系网络联
系方向的分析指标。依表3可见，3年的点入度与点出度总体呈现上升态势，说明粤港澳大
湾区各城市间的流出与流入均在逐渐强化，旅游联系愈加紧密。具体来看，广州、香港、澳
门三大城市多年的点出度均高于点入度，说明多年来这些城市发出的旅游经济联系更强。
出度高的点往往被称作网络的主导者，具有高度的权威性，是对其他节点的影响力较强或
者输出信息较多的点。在旅游经济联系网络中这些“权力城市”自身的交易和辐射能力强，
再传递和输出相关资源要素更加高效便捷，均居于网络中心。诸如深圳、佛山、东莞等其他
城市则一直处于点入度高于点出度的状态，意味着这些城市受权力城市的影响程度比起自
身产生的影响更大。总体上可以看出，粤港澳大湾区旅游经济联系网络的流动方向主要是
从广、港、澳三大城市流向其他8座城市，整体网络的扩散效应大于联动效应（表3）。
3.2.3 中间中心度 依图3所示，2008年广州、深圳这两座城市的中间中心度远高于其他城
市，表明它们在粤港澳大湾区旅游经济联系网络中处于垄断性位置，区域旅游发展对其中
介作用十分依赖，旅游经济联系网络不均衡、缺乏稳定性。2012年、2016年各城市的中间

表2 2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区城市群旅游经济联系量
Tab. 2 Tourism economy contact quantity in each city of Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay

Area in 2008, 2012 and 2016

节点

广州

深圳

珠海

佛山

惠州

东莞

中山

江门

肇庆

香港

澳门

合计

2008年

排序

1

5

3

6

10

7

8

9

11

2

4

-

旅游经济

联系量

1121.73

378.89

540.12

211.19

23.23

65.75

47.90

39.26

12.24

822.69

520.51

3783.50

占比

(%)

29.65

10.01

14.28

5.58

0.61

1.74

1.27

1.04

0.32

21.74

13.76

100.00

2012年

排序

1

5

4

6

10

7

8

9

11

2

3

-

旅游经济

联系量

3382.73

927.03

1080.46

544.16

69.14

230.79

129.08

119.17

58.87

2013.73

1880.73

10435.89

占比

(%)

32.41

8.88

10.35

5.21

0.66

2.21

1.24

1.14

0.56

19.30

18.02

100.00

2016年

排序

1

4

5

6

10

7

9

8

11

2

3

-

旅游经济

联系量

7076.14

2019.53

1900.48

1187.27

202.23

405.88

238.49

379.60

102.69

3070.70

2559.39

19142.39

占比

(%)

36.97

10.55

9.93

6.20

1.06

2.12

1.25

1.98

0.54

16.04

13.37

100.00
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中心度、有效规模与效率性趋于均衡，佛
山、东莞、江门、惠州等第二、第三梯队城
市的中间中心度明显提高；且中间中心度
方 差 由 2008 年 14.16 下 降 至 2012 年
12.86和 2016年 7.53，表明粤港澳大湾区
旅游经济联系网络中“一家独大”的局面
被弱化，更多城市参与到区域旅游经济合
作与分工当中，发挥相应的中介作用。
2016 年广州、佛山、江门、澳门的中间中
心度、网络有效规模及效率性较大，说明
其中介作用强、网络重复程度较小、在网
络中行动效率更高效。这表明这些城市
在旅游经济联系网络中处于经济传输和
共享的枢纽地位，占据更大的资源传递优
势，能够控制和影响其他城市之间的经济
来往。肇庆、中山、惠州、珠海受限度大且
有效规模、效率性较低，则说明这些城市
网络较封闭，处于粤港澳大湾区旅游经济
联系网络的边缘位置。

整体而言，粤港澳大湾区各节点城
市中间中心度分布具有两极化趋势，如
广州、深圳等少数核心节点城市成为控
制城市间旅游经济联系的主要通道。
2008—2016年中间中心度的两极分化趋
势有所缓和，旅游经济联系网络发展趋
于均衡；主要通道地区在空间上的分布
随时间发生迁移，由2008年的两大一线
城市转为2012年的广佛莞深都市圈，再
到2016年形成广佛江、深莞惠两大都市
圈集聚效应（图3）。
3.3 网络空间结构
3.3.1 网络密度 网络密度通过社会网络
分析软件的Network/Cohesion-Density工
具计算得出。2008年、2012年、2016年粤
港澳大湾区的旅游经济联系网络密度分
别为 0.38、0.67、0.79，表明网络从松散联
系型转变为紧密联系型网络，旅游经济
联系程度不断提高。
3.3.2 核心-边缘结构分析 为了解当前粤港澳大湾区旅游经济联系网络中不同城市所处
位置，需要运用核心-边缘模型进行分析，通过Network/Core-Periphery来实现。2016年，粤
港澳大湾区旅游经济联系网络的核心区包括 7个成员，分别是广州、深圳、佛山、东莞、江
门、香港、澳门，密度为0.98。其余4个城市珠海、惠州、中山、肇庆构成边缘区，密度为0.25，

图1 2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区

城市间旅游经济联系强度
Fig. 1 Tourism economy connection degree between cities

in Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area in

2008, 2012 and 2016

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的

审图号为GS(2019)4342号的标准地图制作，底图无修改。
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表明粤港澳大湾区旅游经济联系网络结构中存在明显的层次差异。核心区成员（广州、深
圳、佛山、东莞、江门、香港、澳门）与边缘区成员间（珠海、惠州、中山、肇庆）的连接密度为
0.57，表明两个层次间的关联也较为密切。
3.3.3 凝聚子群分析 利用Ucinet-Concor进行聚类分析，进一步研究粤港澳大湾区旅游经
济联系网络中是否存在“小群体”。考察粤港澳大湾区11个城市之间旅游经济联系的紧密

图3 2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区

城市群旅游经济联系网络中间中心度
Fig. 3 Urban betweenness centrality in Guangdong-

Hong Kong-Macao Greater Bay Area from 2008 to 2016

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载

的审图号为GS(2019)4342号的标准地图制作，底图无修改。

图2 2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区

城市群旅游经济联系网络点度中心度
Fig. 2 Urban degree centrality in Guangdong-Hong

Kong-Macao Greater Bay Area in 2008, 2012 and 2016

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载

的审图号为GS(2019)4342号的标准地图制作，底图无修改。
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关系，并以此了解各城市之间旅游合作的协同步骤
（图4）。结果表明：①“广佛肇”经济圈中广州与佛
山 2 个城市属于同一凝聚子群，旅游经济关系紧
密。② 香港与“深莞惠”经济圈在三级层面属于同
一个凝聚子群，而惠州与深圳、东莞 2个城市仅在
三级层面属于同一子群，表明香港与“深莞惠”经济
圈旅游经济联系紧密，而惠州在该经济圈中处于相
对边缘地位。③ 澳门与“珠中江”经济圈在三级层
面属于同一凝聚子群，表明澳门与“珠中江”经济圈
产生较强的旅游经济关联作用。④ 肇庆、江门在
一级层面分别与“广佛肇”“珠中江”经济圈的其他
城市同属一个子群，可见两经济圈内部城市间旅游
经济联系不够紧密，旅游合作效应仍未充分体现。

4 粤港澳大湾区旅游经济协同合作的空间推演

厘清粤港澳大湾区旅游经济联系的空间结构演变，可有效映射其空间组织特征，并
揭示空间组织规律。本文基于粤港澳大湾区各节点城市中心性、旅游经济联系强度、网
络凝聚子群等空间结构的分析结果，结合区域产业分工、协同学等空间经济学及空间组
织结构理论[43]，依据国际湾区从都市-都市圈-城市群-湾区的地理空间演变路径[44]，同时
基于对粤港澳大湾区发展起源、空间演变、旅游发展脉络、核心优势和制约瓶颈等因素
综合考量，进一步对粤港澳大湾区旅游经济协同发展模式作出空间推演。

从区域旅游一体化角度看，粤港澳大湾区旅游合作与发展，正处在空间秩序重构的
过渡阶段。一方面，广州、深圳、香港等核心城市先后确立了旅游中心城市地位，珠
海、澳门紧随其后。另一方面，广佛肇、深莞惠、珠中江同城化趋势加快，旅游城市合

图4 2016年粤港澳大湾区城市群旅游经济

联系网络的凝聚子群分析
Fig. 4 Subgroup of the urban agglomeration

tourism economic network in Guangdong-Hong

Kong-Macao Greater Bay Area in 2016

表3 2008年、2012年、2016年粤港澳大湾区城市群旅游经济联系网络的点入度和点出度
Tab. 3 Points' in-degree centrality and out-degree centrality of the urban agglomeration tourism economic

network in Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area in 2008, 2012 and 2016

年份

2008

2012

2016

年份

2008

2012

2016

点度中心度

点入度

点出度

点入度

点出度

点入度

点出度

点度中心度

点入度

点出度

点入度

点出度

点入度

点出度

广州

286.66

1121.74

731.75

3382.73

1416.84

7076.12

中山

113.60

47.91

330.05

129.08

661.35

238.51

深圳

700.47

378.88

1762.59

927.02

2847.23

2019.53

江门

106.85

39.26

323.47

119.16

740.48

379.58

珠海

545.85

540.11

1898.68

1080.46

2711.04

1900.48

肇庆

51.58

12.24

195.23

58.86

334.55

102.69

佛山

748.91

211.20

2158.92

544.15

4584.86

1187.27

香港

279.54

822.68

699.26

2013.72

1488.69

3070.70

惠州

106.15

23.22

309.36

69.12

705.75

202.24

澳门

580.30

520.51

1223.29

1880.72

2153.01

2559.39

东莞

263.59

65.75

803.20

230.78

1498.58

405.87

11市均值

343.95

343.95

948.71

948.71

1740.22

1740.22
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作圈逐渐形成。总体来看，粤港澳大湾区旅游经济一体化相对滞后于城市一体化。基于
此，应进一步加快旅游空间秩序重构进程，可按照“分层网络协同发展”思路，逐步实
现从旅游中心城市-旅游城市合作圈-全域旅游目的地网络的空间合作升级发展。
4.1 旅游中心城市

培育五大旅游中心城市，即香港、澳门、广州、深圳、珠海，共建“A”型环珠江
口旅游核，加快推动粤港澳旅游合作，实现更均衡发展。结合前文粤港澳大湾区各节点
城市点度中心度、中间中心度分析结果可知，广州、深圳、香港、澳门与其他城市的旅
游经济联系紧密，处于旅游经济网络中的核心地位。实际上，2019年《粤港澳大湾区发
展规划纲要》中明确广州、深圳、香港、澳门居于核心城市的地位。由于2008—2016年
期间珠海市在粤港澳大湾区旅游经济网络中的节点地位愈加凸显，从旅游业发展实际和
珠江口东西岸均衡发展角度考虑，作为国家经济特区、广东省副中心城市的珠海，既有
夯实的旅游产业实力，也有担当珠江口西岸旅游发展领头羊的优势条件。未来，可继续
保持广州、深圳、香港、澳门、珠海等城市的中心地位，发挥其在旅游协同合作网络中
的集聚和扩散效应，推进粤港澳共享区域旅游资源。整合全球优质资本、资源、技术、
人才和先进理念，提升旅游业承载能力，着力拓展旅游新空间、培育旅游新动能、提升
旅游新格局、壮大旅游新功能，扩大旅游供给，拓展高价值旅游客源市场。
4.2 旅游城市合作圈

拓宽粤港澳大湾区旅游发展空间，尤其要考虑旅游中心城市的依托作用，培育建设
旅游城市合作圈。结合前文中粤港澳大湾区城市间旅游经济联系强度分析结果，考虑到
目前广佛肇、深（港）莞惠、珠（澳）中江都市群已初步建立起旅游合作意识，未来可
从合作机制、营销宣传和重点区域等方面来突破旅游经济空间协同合作格局。具体如
下：① 广佛肇有共同的广府文化根基，同城化进程走在前列，可将广佛肇旅游城市合作
圈打造为大湾区城市旅游合作示范区。② 深莞惠旅游城市合作基础好，既有活跃的旅游
投资与消费市场，也有国际品质的滨海旅游资源，城市之间也各具特色，联合香港，可
推动深港莞惠旅游城市合作圈发展成为粤港澳大湾区旅游产业示范高地。③ 珠中江都市
群在城市化建设、旅游发展等方面都相对落后于其他两大都市群，除发挥后发优势，增
强旅游竞争力和知名度外，也应加强合作，形成合力，推进珠澳中江旅游城市合作圈加
速发展成为粤港澳大湾区旅游发展新增长极。
4.3 全域旅游目的地网络

突破行政边界限制，建立基于旅游资源共建共享共治的旅游目的地网络，是实现从
旅游城市合作圈到湾区旅游合作升级的核心手段之一。珠三角城市群自2008年进入改革
发展的新阶段，其旅游联系发展较为成熟，是粤港澳大湾区旅游合作的空间基础。从粤
港澳“南海、中江、北山”的旅游资源空间分布特征和递进式梯级开发现状出发，结合
前文关于核心-边缘结构及凝聚子群的分析结果，未来粤港澳大湾区可考虑采取“由南
到北、由东向西、从内到外”的空间发展策略，逐步构建“山-江-海”三级阶梯式旅游
产业带，形成环山、拥江、面海的跨区域的全域旅游发展格局，成为集聚化、国际化、
一体化的区域旅游发展典范。① 由珠三角南部近海水域、海岸带和近海岛屿组成“三
湾”是广东海洋区划“六湾区一半岛”的重要组成部分，借助广东海洋经济综合试验区
国家海洋战略，形成“一体两翼”三大滨海旅游功能湾区，将粤港澳大湾区的“三湾”
滨海带打造成世界水准的滨海旅游度假地。② 由珠江三大河流及诸河水体、岸线及串联
自然田园山体城乡等组成，重点推进西江、北江、东江三大水系区域合作。粤港澳大湾
区“三江”黄金水道通过整合流域的自然、人文、经济资源，加强区域旅游整体布局和
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联动协作，突出旅游品牌建设，提升整体旅游形象，共同打造国内知名的江河旅游目的
地，为全国内河流域地区科学发展提供示范。③ 以粤港澳大湾区东部、西部、北部、三
大山脉的森林生态体系为主体，重点推进环罗浮山-南昆山、环鼎湖山、环天露山的区域
旅游合作。将“环罗浮山-南昆山旅游圈、环鼎湖山旅游圈、环天露山旅游圈”三大环山
资源加以整合，将有助于加强区域旅游布局和联动协作，进一步突出乡村旅游和森林旅
游的品牌建设。

5 结论与讨论

5.1 结论
本文运用修正引力模型、社会网络分析法对粤港澳大湾区旅游经济联系网络的空间

结构及其网络特征进行研究，为粤港澳大湾区旅游空间格局的构建提供理论支撑和定量
依据。同时它能形象地反映旅游空间结构特征与进程，通过数据分析揭示部分传统分析
方法未能发现的新内涵，为区域旅游经济的统筹协调、旅游业跨区域发展等实践问题提
供可操作性的指导意见。研究结果表明：

（1） 2008—2016年粤港澳大湾区旅游经济联系强度和旅游经济联系量快速增长，城
市间旅游经济联系逐渐密切，尤其以广州-佛山、澳门-珠海、香港-深圳最为突出。广
州、香港、澳门、深圳、珠海等龙头城市的带动作用明显，边缘城市孤岛效应逐渐消
除，粤港澳大湾区旅游经济联系向均衡方向发展。

（2） 2008—2016年粤港澳大湾区整体旅游经济联系网络节点中心性态势变优，表明
粤港澳大湾区11个城市的旅游经济网络从多核心引领逐渐走向网络化发展。一方面，根
据点度中心度结果可以看出，粤港澳大湾区旅游经济联系网络的演化历经两极分化、辐
射有限的低谷阶段（2008年以前）-互动增强、联动加速的提升阶段（2008—2012年）-
差异缩小、均衡发展的巩固阶段（2012—2016年）等历程。此外，在旅游经济联系的流
向上，广、港、澳为旅游资源要素的流出城市、其余 8 个城市则担任着流入和接收角
色，说明整体网络的扩散效应大于联动效应，权力城市的影响力仍然在强化。另一方
面，核心城市的中间中心度下降，旅游流动通道由主要的广、深两大城市向广佛江、深
莞惠都市圈转移集聚，可见“一家独大”的局面渐趋弱化，第二、第三梯队的更多城市
一改过去处于封闭、边缘位置的局面，在网络中占据较多的优势，参与到粤港澳大湾区
旅游经济的合作与分工中。

（3） 2008—2016年粤港澳大湾区旅游经济联系从松散型转变为紧密联系型，网络密
度在不断增加。网络空间结构存在核心-边缘区的明显层次差异，核心区包括广州、深
圳、佛山、东莞、江门、香港、澳门7个成员，珠海、惠州、中山、肇庆被划分为边缘
区；11个城市可划分为“广州-佛山”“香港-深圳-东莞”“珠海-中山-澳门”3个不同的
凝聚子群。

（4）粤港澳大湾区旅游经济一体化相对滞后于城市一体化，正处在区域空间秩序置
换与重构的阶段。依据国际湾区从都市-都市圈-城市群-湾区的地理空间演变路径，首
先在关键节点上，广州、深圳、香港等核心城市先后确立了旅游中心城市地位，珠海、
澳门紧随其后。在都市圈上，广佛肇、深莞惠、珠中江同城化趋势加快，旅游城市合作
圈逐渐形成。在城市群上，珠三角城市群的旅游联系发展较为成熟，是粤港澳大湾区全
域旅游目的地网络的空间基础。对于粤港澳大湾区旅游经济空间合作升级，可遵循“分
层网络协同发展”的发展思路，从旅游中心城市-旅游城市合作圈-全域旅游目的地网络
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的演化路径实现进一步发展。
5.2 讨论

粤港澳大湾区作为中国目前的重点经济发展战略之一，有望成为全球最大的宜游湾
区。本研究发现为湾区政府促进区域间旅游业发展和分工合作提供了更多信息。粤港澳
大湾区城市间的旅游经济联系日益紧密，把握好广州、香港、澳门等关键城市对旅游经
济的积极作用，并强化其他城市在旅游发展口径下人口、资本等流动要素的再转化，有
助于强化该新兴国际湾区的建设基础。而旅游业有时会带来不利的生态、经济和环境成
本，对于粤港澳大湾区而言，亦应重点关注补贴旅游业的政策是否能够对该区域及周边

城市的经济增长产生正向影响。如何维护好经济增长和旅游业之间的联系也应是下一步

政策层面探讨的重要领域。

本研究在理论上有两个方面的拓展。首先，将现有研究开发的引力模型[35,36]进行修

正，应用在粤港澳大湾区旅游经济联系网络分析上，并基于 2008—2016年数据的模拟，

将旅游经济联系的状况呈现在空间上。其次，以区域经济学视角审视中国旅游业协调发

展的现实问题，拓展了在粤港澳区域的旅游经济现象及规律等问题上的学术工作。研究

中还存在些许不足：本文基于引力模型测度城市之间旅游经济联系，其权重较多地受城

市间公路交通距离影响，忽略航空网络、铁路系统等复杂交通网络对区域旅游空间的影

响；此外，在进行社会网络分析时，尽管采用二值化处理方法构建的二分矩阵为分析计

算带来极大便利，但缺乏对联系权重问题的考虑，这些问题都需在后续研究中完善和

深化。
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Abstract: In this study, we use the modified gravity model and social network theory to
analyze the spatial structure and characteristics of the tourism economic connections among
cities in the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area from 2008 to 2016 and propose
a new cooperation model and some strategies to enhance the tourism economy in the region.
The results show that first, the number of tourism economic links in the Guangdong- Hong
Kong- Macao Greater Bay Area grew rapidly, and the links between particular cities
strengthened, especially those between Guangzhou and Foshan, Macao and Zhuhai, and Hong
Kong and Shenzhen. Second, the node centrality of the overall tourism economic network in
the study area increased, indicating that the tourism economic network among the 11 cities in
the Greater Bay Area gradually shifted from a multi-core structure toward a network structure.
In terms of the direction of flow of tourism economy, Guangdong, Hong Kong, and Macao are
outflow cities of tourism resources, while the other eight cities are inflow cities, indicating that
the diffusion effect exceeds the linkage effect over the entire network. Third, the tourism
economic links in the Greater Bay Area increased in strength, resulting in increased network
density. There are obvious hierarchical differences between the core and edge areas in the
network structure, which can be divided into three agglomerating subgroups: Guangzhou-
Foshan, Hong Kong- Shenzhen- Dongguan, and Zhuhai- Zhongshan- Macao. Finally, based on
the concept of "collaborative hierarchical network development", we propose a "tourism city
center- tourism city cooperation circle- tourism global destination network" path to enhance
tourism economic cooperation in the study area. In practice, we need to recognize the key roles
that Guangzhou, Hong Kong, Macao, and other key cities played in the tourism- based
economy, and focus on the transformation of the population, capital, and flow factors of other
cities in relation to tourism development to strengthen the tourism foundations in this emerging
region. Tourism can also result in ecological, economic, and environmental costs, and thus it is
also necessary to focus on whether the policy of subsidizing tourism has a positive overall
impact on the economic growth of the Greater Bay Area and its surrounding cities. How to
maintain a positive relationship between economic growth and tourism should also be the focus
of further research.
Keywords: tourism economic connections; spatial structure; social network analysis; coopera-
tive mode; Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area
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