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互联网影响下的“网剧”与传统“台剧”生产
网络的结构差异
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（湖南大学经济与贸易学院，长沙410079）

摘要：选取2016—2017年最具代表性的“网剧”和“台剧”各318部，运用社会网络分析法探讨

互联网影响下的“网剧”与传统“台剧”生产网络的结构差异。研究表明：①空间分布上看，相对

于“台剧”生产网络，“网剧”生产网络中的企业区位、核心城市节点和城市间强联系更加集聚，

尤其是向京津冀和长三角两大城市群集聚。②网络结构上看，相对于“台剧”生产网络，“网剧”

生产网络的规模小、联系数量少、分工粗略、中心势低，核心企业节点多为民营互联网影视企

业，最强凝聚子群更为开放。最后，从互联网发展的地理格局、互联网带来的消费习惯改变、互

联网引发的自由竞争，以及互联网视频平台企业的崛起四个方面分析了产生上述网络结构差

异的原因。
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1 引言

进入21世纪以来，伴随着文化创意产业的异军突起，经济地理学者对其以“项目”
为导向的产业网络化组织模式给予了高度关注[1,2]。已有的研究主要从3个层面展开：①
产业网络的空间结构。部分学者指出文化创意产业网络的节点和联系主要集聚于城市内
部，但外部联系能强有力的促进产业发展[3,4]；另一部分学者则指出全球化推动地方文化
创意产业网络的外部联系越来越强，在空间上日益跨越城市、省、国家等多尺度地理行
政边界[5,6]。② 产业网络的拓扑结构。学者们的研究发现，文化创意产业网络多呈现核
心、边缘分异明显的“轮辐”结构，并重点分析了核心节点的特征[7-10]。如，Foster等发
现，美国马萨诸塞州电影产业网络中的核心节点是民间非营利性中介组织[7]；Zhang等发
现，由于中国电影产业的政治属性明显，掌握了政策性资源的国有企业-中国电影集团占
据了产业网络的核心，而北京相应成为中国电影产业集聚的中心城市[8-10]。③ 产业网络形
成的驱动机制。朱华晟等发现，立足产业链的分工协作是文化创意产业网络形成的主要
驱动力[11]；Balland等研究表明，追求地理邻近产生的外部效应对全球电子游戏产业网络
的构建异常重要[12]。

在文化创意产业网络研究方兴未艾的同时，今天的世界正快步进入数字化和信息化
时代。互联网技术对产业组织的影响广泛而深远。地理学者们普遍认识到，互联网将一
定程度摧毁旧有的时空关系，产生新的社会经济组织地理空间[13-15]。尤其在早期，有一种
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较偏激的技术决定论观点认为，以互联网为代表的信息技术加剧了生产服务的可贸易性
和知识的可编码化，形成全球性“时空压缩”（time-space compression） [16]，使得企业区
位选择的“离心力”增强，从而导致经济活动空间日趋分散，最终带来“距离消失”
（the death of distance） [17]和“地理终结”（the end of geography） [18]。

针对这一观点，后续学者从城市和产业两个维度提出异议。第一，在城市维度，学
者们研究发现，由于互联网的物理基础设施具有地理差异和历史依赖，这种空间上已经
存在的“数字鸿沟”会引起经济活动在一定时期内依然“分散性集中”（dispersed con-
centration），甚至出现空间极化 [19,20]。因此，互联网在短期内并没有重构城市的竞争格
局，地理区位因素仍在城市空间重构中起着重要的作用[21,22]。第二，在产业维度，学者们
研究表明，互联网技术的确在产业组织变化中起着重要的作用[23-25]。比如，新兴互联网企
业的加入冲击了产业内既有的权力格局[23]66-93；兴起的以消费者为导向的定制化生产[24]、
互联网在线发行和销售[25]改变了企业合作模式。然而，学者们也强调，互联网只是为产
业组织变化提供可能性的介质，但并不起决定性的作用[26,27]。这是因为：① 互联网促进
产业活动的集中和扩散的力量同时存在，只是两种力量在不同部门、不同空间尺度上的
组合与作用不同[28]。② 互联网时代下的产业组织追求“即时生产”和“市场的快速响
应”。这不仅会加强企业的空间邻近，而且会进一步突显出制度安排、交通效率、人文环
境等“本地性”因素的重要性，从而带来显著的产业空间集聚[29]。

基于以上文献的分析可以看出，地理学界对互联网技术引起的产业空间组织格局改
变的研究已经取到了丰富的成果。然而，该议题的研究也有以下几点值得进一步推进。
① 已有研究多针对制造业展开，较少关注文化创意产业。制造业占地面积大、投资的沉
没成本高、区位选择和再区位的过程地理惯性强。而文化创意产业的区位选择更多依赖
流动性较强的创意人才以及软性的创意环境。高度差异化的产业特性和蓬勃发展的产业
势头，使得互联网技术对文化创意产业的空间组织格局改变的研究显得尤为迫切。② 已
有研究多从“单个”企业或城市的视角展开定性的案例讨论。在分工日益细化、产业组
织网络化的今天，该议题缺乏“整体”产业网络视角下深入的定量分析。③ 该议题的已
有研究依然存在较大的观点争议，亟需通过更多的深入分析来反映现实、挖掘规律、推
动理论发展。

电视剧产业是文化创意产业中具有代表性的子行业，它为弥补上述研究的不足提供
了改进的突破口。第一，电视剧产业受互联网影响显著。得益于便捷的收视时间、灵活
的收视空间，以及自主性的收视内容，越来越多的人开始选择通过互联网、而不是电视
来观看电视剧。截至2018年6月，中国网络视频用户达到6.09亿，且其中45.80%的用户
已不再接触电视等传统媒体[30]。这种消费侧的变化迅速传导到供给侧，进而引发了电视
剧生产模式的改变：一种在互联网平台上播放的电视剧——网络电视剧 （简称“网
剧”）孕育而生，并呈现井喷式繁荣。2014年被称为“网剧”元年，“网剧”产量就高
达205部；而仅仅一年之后的2015年，“网剧”产量激增至379部，与在传统电视台播放
的电视剧（简称“台剧”） 394部的产量几乎并驾齐驱[31]。2016—2017年，“网剧”继续
繁荣发展，并开始成为新时代电视剧产业最重要的组成部分。第二，电视剧产业网络化
组织运营特征明显，且其关系数据具有可得性。随着产业组织日益模块化，影视企业间
基于价值链分工协作所形成的生产网络已成为电视剧产业发展的主要载体[32]：一部电视
剧从起初创意的形成到制作完成，涉及出品、拍摄、后期制作等多个环节的企业共同参
与。而且，由于文化创意产业对知识产权充分的尊重，每一部电视剧的片头、片尾字幕
都清晰记录了参与企业的价值链分工合作信息。这无疑为研究提供了客观、准确的数据
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来源。因此，基于清晰的关系数据，通过对比“网剧”和“台剧”生产网络的空间和拓
扑结构，便可以从生产网络视角定量分析互联网对电视剧产业的空间分布和生产组织的
影响。

综上所述，本文拟以中国电视剧产业为研究对象，选取2016—2017年最具代表性的
“网剧”和“台剧”各318部为研究样本，基于参与电视剧生产的出品、拍摄、后期制作

3个价值链环节的企业合作关系数据，以及企业所属城市信息，分别构建企业、城市两
个维度的“网剧”生产网络和“台剧”生产网络。在此基础上，运用社会网络分析法比
较“网剧”与“台剧”生产网络的结构差异，以揭示互联网对中国电视剧产业的空间分
布和生产组织的影响。本文的主要贡献在于：第一，以电视剧产业为切入点，分析了互
联网影响下文化创意产业空间组织特征的变化，丰富了该领域研究的产业类型。第二，
突破“个体”企业或城市，从“整体”产业网络层面开展了互联网对产业空间组织变革
影响的定量研究，拓展了该领域研究的视角。第三，研究结论进一步支撑了“互联网发
展在短期内导致企业区位的空间集聚”的观点，反驳了绝对化的“地理终结”观点。

2 数据来源、网络构建与研究方法

2.1 数据来源
基于播放媒介不同，业界将电视剧分为电视台播放的“台剧”和互联网平台上播放

的“网剧”。“台剧”由电视台自行生产，或由独立影视企业生产，并将版权一次性出售
给电视台。其播放媒介主要为电视。“网剧”是指仅在、或最先在视频网站上播出的电视
剧。其主要播放媒介是电脑、手机、平板电脑等网络设备。

本文原始数据来源于国内领先的网络影视数据挖掘和分析咨询机构-北京金骨朵文化
传播有限公司（简称：骨朵传媒）。骨朵传媒提供了2016年和2017年在互联网平台上播
放的所有“网剧”和在省级卫视频道播放的所有“台剧”信息表（包括电视剧名称、出
品企业、拍摄企业、后期制作企业、播放量等信息）。为了保证数据的准确性，作者团队
成员还通过在线查看每一部样本电视剧的片头和片尾企业合作信息，来一一核对、校正
骨朵传媒提供的原始数据。

考虑到有少量数据的缺失，以及两类电视剧生产网络客观比较的需要，本文最终选
取的研究样本为 2016年的 166部“网剧”和 166部“台剧”，以及 2017年的 152部“网
剧”和152部“台剧”。即两年的“网剧”和“台剧”各318部，共计电视剧636部。经
整理、测算表明：“网剧”样本播放量占同期“网剧”在互联网平台总播放量的
98.90%；“台剧”样本数量占同期在省级卫视频道播放的电视剧总量的99.69%。
2.2 网络构建

企业维度的生产网络以参与电视剧生产的出品、拍摄、后期制作3个价值链环节上
的企业为节点，基于企业间在同一价值链环节的横向联系和不同价值链环节的纵向联系
构建。318部“网剧”涉及参与企业为 1002家；318部“台剧”涉及参与企业 1530家。
如果企业 i与企业 j共同参与了 y部电视剧的生产，则上述两个企业的联系强度为 y。由
此，通过编程计算，本文分别构建了以企业为节点的“网剧”和“台剧”生产网络：

“1002 × 1002”的对称矩阵为“网剧”生产网络；“1530 × 1530”的对称矩阵为“台剧”
生产网络。

城市维度的生产网络以城市为节点，通过将跨越不同城市的企业间联系转化为所属
城市间联系构建。318部“网剧”的参与企业分布于55个城市；318部“台剧”的参与企
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业分布于100个城市。如果一部电视剧的生产企业中，有p家企业位于城市 i，q家企业位

于城市 j，则该部电视剧使得城市 i与城市 j产生了“ p × q ”次联系；以此类推，可加总

得到上述两个城市的联系强度。由此，通过编程计算，分别构建了以城市为节点的“网

剧”和“台剧”生产网络：“55 × 55”的对称矩阵为“网剧”生产网络；“100 × 100”的

对称矩阵为“台剧”生产网络。

2.3 研究方法

2.3.1 位序-规模法则 运用城市地理学中经典的位序-规模法则来分析企业的空间分布特

征差异。其计算公式为[33]：

ln y = k - q ln x （1）

式中：y代表城市的企业数量；x代表城市的位序；k为首位城市的企业数量的对数；q是

刻画城市的企业数量与其位序之间关系的参数。q的绝对值越大于1，说明企业在城市间

的数量分布越集中，位序高的城市占据更大的优势；q的绝对值越小于1，说明企业在城

市间的数量分布越分散，位序高的城市占据的优势不够突出。

2.3.2 社会网络分析法 社会网络分析法可用以测度生产网络的拓扑结构。本文选用的指

标包括网络规模、联系数量、网络密度、联系强度、中心度、中心势、凝聚子群。

（1）网络规模。本文以网络的节点数量来衡量网络规模的大小[34]9。网络的节点数量

越多，网络规模越大。

（2）联系数量可分为非重复联系数量和累计联系数量。非重复联系数量指的是在不

考虑节点间的重复联系的前提下，网络中节点间联系的总量；累计联系数量指的是计算

节点间的重复联系的条件下，网络中节点间联系的总量[34]10。

（3）网络密度。它用网络中实际联系数与理论上最大联系数的比值来衡量，取值范

围为0~1。网络密度越接近于0，说明网络中节点间的联系越松散；越接近于1，说明网

络中节点间的联系越紧密。其计算公式为[34]11：

Density = 2t
n( )n - 1

（2）

式中：Density为网络密度；t为非重复联系数量；n为节点数量。

（4）联系强度。它是指网络中两个节点间累计联系的总次数。联系总次数越多，说

明节点间的联系强度越大。

（5）中心度。中心度是用来衡量节点的网络权力指标。中心度越大，说明该节点的

网络权力越大，对其他节点的影响力、控制力越强。本文所选用的中心度是弗里德曼中

心度（Freeman Degree），指某节点与其他节点的直接联系数量之和[35]。其计算公式为：

Degreei =∑j = 1

n Rij （3）

式中： Degreei 表示节点中心度； Rij 表示节点间的联系强度。

（6）中心势。中心势反映网络中节点权力分布的均衡程度。中心势越小，网络权力在

节点间的分布越均衡；中心势越大，网络权力在节点间的分布越极化。其计算公式为[34]98：

CD =
∑
i = 1

n

(CAD max -CADi)

max [∑
i = 1

n

(CAD max -CADi)]
（4）

式中：CD 是中心势；CADi 是节点 i的二值中心度；CAD max 是节点的二值中心度的最大值。

（7）凝聚子群。凝聚子群是指网络内部联系紧密、稳定，有较强凝聚力的小团体[34]108。
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本文使用“k丛”的概念来定义凝聚子群，即在由n个节点组成的凝聚子群中，每个节点
都至少与其他“n-k-1”个节点直接相连[34]121。限于篇幅，本文只研究k取值为1，且阈值
最高的凝聚子群。

3 “网剧”与“台剧”生产网络的结构差异

互联网直接导致了“网剧”的产生，使得它成为电视剧产业中的新业态。而“网
剧”和“台剧”生产的价值链环节并没有太大差异，都包括了出品、拍摄和后期制作。
但在两者生产过程中，企业参与数量、分工程度、联系强度等生产活动组织存在较大的
差别。即，“网剧”生产网络结构是明显区别于传统“台剧”的。所以，通过对比“网
剧”与“台剧”生产网络的空间和拓扑结构差异，可以揭示互联网对中国电视剧产业的
空间分布和生产组织所产生的影响。
3.1 空间分布差异

“台剧”生产网络包含1530家企业，分布于国内外100个城市。除6家企业零星分布
在国外 4个城市之外，1524家企业广泛分散在国内的 96个城市。“网剧”生产网络中企
业数量为 1002家，不足“台剧”生产网络的三分之二，分布于国内外 55个城市。其中
996家企业分布在国内的53个城市，只有6家企业分布在国外的2个城市。基于位序-规
模法则分析显示，“台剧”和“网剧”生产企业数量的城市分布拟合函数对应的q的绝对
值分别为1.40、1.54，拟合优度R2分别为0.97、0.98。这表明“台剧”和“网剧”的生产
企业在城市间的数量分布都较为集中，但“网剧”生产企业的空间集聚程度比“台剧”
更高。

为了更直观地比较两种电视剧生产网络的节点的空间分布差异，运用ArcGIS软件绘
制出它们的空间分布图（图1）。出于图像可辨识性考虑，图1未显示国外节点的相关信息。

结合图1和表1可以看出，“网剧”生产企业比“台剧”更趋向东部地区集聚，尤其
是更倾向京津冀和长三角两大城市群集聚。在“台剧”生产网络中，约79.48%的节点位
于东部地区，约 72.75%的节点位于京津冀和长三角两大城市群；在“网剧”生产网络
中，约86.23%的节点位于东部地区，约80.44%的节点位于京津冀和长三角两大城市群。

进一步对比图1a和图1b发现，“台剧”生产企业比“网剧”更多的分散于中西部的

图1 2016—2017年两种电视剧生产网络的节点的空间分布
Fig. 1 Spatial distribution of nodes within two kinds of drama production networks in China from 2016 to 2017

注：此图基于国家自然资源部标准地图服务系统的标准地图（审图号：GS(2019)1827号）绘制，底图无修改。
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城市。“台剧”生产企业数量超过 10
家的中西部城市共有 8 个，而“网
剧”生产企业数量超过 10 家的中西
部城市只有 2个。比如，兰州、太原
的“台剧”生产企业数量分别为 13
家、12家，但这两个城市的“网剧”
生产企业数量均为 0。结合底层企业
属性数据分析可知，上述两城市的

“台剧”生产企业大多是依托地方电
视台发展起来的，具有明显的计划经
济时代区位选择的特征。
3.2 生产网络组织差异
3.2.1 城市维度的生产网络组织差异 运用ArcGIS软件绘制出城市维度的两种电视剧生
产网络的拓扑结构图（图2）。它以城市为节点，城市间基于电视剧产业价值链的分工合
作为连线，连线的粗细代表城市间的联系强度。出于图像可辨识性考虑，图2未显示国
外城市节点的相关信息。

如图2所示，上述两个网络的拓扑结构存在一定的共性：它们整体都呈现“核心-边
缘”结构，即城市间联系分布都极不均衡，主要围绕少数核心城市节点展开。具体来
说，北京为两个网络共同的主核心；上海、金华为两个网络共同的次核心；杭州、伊
犁、南京、天津等城市在两个网络中都拥有较多的对外联系。这些城市在“台剧”和

“网剧”生产网络中均占有重要地位。然而，上述两个网络的拓扑结构的差异更为显著，
这突出体现在三方面。

第一，“网剧”生产网络的区际分工规模比“台剧”小。“台剧”生产网络的城市节
点数量为100，城市间的非重复联系数量和累计联系数量分别为763、10856（图2a）；而

表1 2016—2017年两种电视剧生产网络的国内

节点区域空间分布①

Tab. 1 The regional spatial distribution of domestic nodes of

two kinds of drama production networks in China from 2016 to 2017

东部地区

西部地区

中部地区

东北地区

港澳台地区

“台剧”生产网络

节点数量

1216

187

64

43

14

占比(%)

79.48

12.22

4.18

2.81

0.92

“网剧”生产网络

节点数量

864

66

23

10

33

占比(%)

86.23

6.59

2.30

1.00

3.29

图2 2016—2017年城市维度的两种电视剧生产网络的拓扑结构
Fig. 2 Topology of two kinds of drama production networks on city level in China from 2016 to 2017

注：此图基于国家自然资源部标准地图服务系统的标准地图（审图号：GS(2019)1827号）绘制，底图无修改。

① 东部地区包括京、津、冀、沪、江、浙、闽、鲁、粤、琼10省市；中部包括晋、皖、赣、豫、鄂、湘6省；

西部包括内蒙古、桂、渝、川、黔、云、藏、陕、甘、青、宁、疆12省市区；东北地区包括辽、吉、黑3省。
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“网剧”生产网络的城市节点数量为 55，只相当于前者的一半左右，城市间的非重复联
系数量和累计联系数量分别为265、3149，均只相当于前者的30%左右（图2b）。

第二，“网剧”生产网络的核心节点以及节点间强联系都比“台剧”更向东部地区聚
集。从中心度排名前十的核心节点的空间分布来看，“台剧”生产网络有 6个是东部城
市，而“网剧”生产网络有 9个是东部城市（表 2）。从网络中强联系的空间分布来看，

“台剧”生产网络里排名前十的城市联系中，有5对是北京与东部城市的联系，占城市间
联系强度之和的25.92%；“网剧”生产网络里排名前十的城市联系中，有8对是北京与东
部城市，占城市间联系强度之和的51.20%（表2）。

第三，“网剧”生产网络的权力分布比“台剧”更加集中，以北京为首的少数城市在
前者的主导地位更强。“台剧”生产网络的中心势为4.76%，“网剧”生产网络的中心势
为6.03%，后者比前者高出了1.27%（图2）。

3.2.2 企业维度的生产网络组织差异 企业维度的“网剧”与“台剧”生产网络组织差异
主要体现在以下四方面：

第一，“网剧”生产网络的企业间分工规模和密度都比“台剧”小（表 3）。“台剧”
生产网络中有 1530家企业，“网剧”生产网络中仅有 1002家企业，不足前者的三分之
二；“台剧”生产网络中的非重复联系数量和累计联系数量分别为 14087、14845，“网
剧”生产网络中的非重复联系数量和
累计联系数量分别为4189、4809，均
不及前者的三分之一。不仅如此，

“ 网 剧 ” 生 产 网 络 的 密 度 仅 为
0.84%，也比前者更小。

第二，“网剧”生产网络企业间
权力分布相对于“台剧”较为均衡，
且两者核心企业的所有制类型不同。

“ 台 剧 ” 生 产 网 络 的 中 心 势 为
3.47%，“网剧”生产网络的中心势为
2.70% （表 3）。具体来看，在“台

表2 中心度与联系强度排名前十的城市
Tab. 2 Top 10 cities in centralities and association strength in China

“台剧”生产网络

城市

北京

上海

金华

杭州

西安

重庆

南京

伊犁

天津

长沙

中心度

6815

2789

1308

805

784

618

588

575

479

454

城市-城市

北京-上海

北京-金华

北京-西安

北京-杭州

北京-伊犁

北京-重庆

北京-天津

北京-长沙

北京-南京

北京-武汉

联系强度

1428

603

372

328

267

237

236

228

220

192

占比(%)

13.15

5.55

3.43

3.02

2.46

2.18

2.17

2.10

2.03

1.77

“网剧”生产网络

城市

北京

上海

金华

天津

深圳

伊犁

杭州

无锡

南京

宁波

中心度

2148

1020

470

355

343

307

248

175

126

87

城市-城市

北京-上海

北京-金华

北京-天津

北京-深圳

北京-伊犁

北京-杭州

北京-无锡

北京-宁波

北京-南京

上海-杭州/金华

联系强度

648

261

181

172

153

123

75

52

50

50

占比(%)

20.58

8.29

5.75

5.46

4.86

3.91

2.38

1.65

1.59

1.59

表3 2016—2017年企业视角下两种电视剧生产

网络的结构指标
Tab. 3 Topology indicators of two kinds of drama production

network on corporate level in China from 2016 to 2017

指标

网络规模

非重复联系数量

累计联系数量

网络密度(%)

中心势(%)

项目平均联系数

“台剧”生产网络

1530

14087

14845

1.20

3.47

34.15

“网剧”生产网络

1002

4189

4809

0.84

2.70

11.40
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剧”生产网络中，中央电视台的中心度高达 549，呈现出一家独大的权力格局；而且，
中心度排名前五的企业中，国有电视台占3个（表4）。这说明，以中央电视台为首的国
有电视台驱动着整个“台剧”生产网络的运行，控制着网络中资源的流动与分配。而在

“网剧”生产网络里，中心度排名前五的企业全部都是民营企业，北京爱奇艺科技有限公

司、北京合一信息技术有限公司、腾讯系企业②在“网剧”生产网络中形成了三足鼎立的
权力格局（表4）。

第三，“网剧”生产网络中的最强凝聚子群突破了地理邻近和组织邻近，比“台剧”
更开放。“台剧”生产网络中的最强凝聚子群由湖南广播电视台、芒果影视文化有限公

司、芒果传媒有限公司3家国有企业基于投融资关系的资本强联系形成③，且在地理空间
上局限在长沙（图 3a）。这意味着该
凝聚子群内部的企业不仅具有高度的
组织邻近性，还具有高度的地理邻近
性。“网剧”生产网络中的最强凝聚
子群是由北京爱奇艺科技有限公司、
北京亿和数字影视制作基地、北京朱
氏兄弟数码科技有限公司、东阳欢娱
影视文化有限公司，基于产业价值链
的投入产出联系而形成（图 3b）。上
述不具有投融资关系、行政隶属彼此
独立的民营企业，它们间的强联系在
地理空间上跨越了北京和金华，更加
多元和开放。

第四，“台剧”基于价值链的分工复杂程度超过“网剧”。① 在出品环节，“台剧”
投资金额较大，为降低风险，通常多由国有电视台领衔出品，并附加3~4家影视企业联
合出品；而大多数“网剧”投资金额较小，多由一家民营影视企业独家出品，联合出品
企业较少。② 在拍摄环节，“台剧”的拍摄更为精细、生产周期长、涉及场景多，故出
品企业会委托3~4家专业影视企业，进行分组、同步拍摄；而大多数“网剧”的拍摄相
对粗放、生产周期较短、场景单一，出品企业往往自行拍摄。③ 在后期制作环节，“台
剧”的分工被细化为“声音、特效、剪辑、字幕”等若干个流程，大多会委托2~3家后

② 深圳市腾讯计算机系统有限公司持有上海腾讯企鹅影业文化传播有限公司95%的股份。

③ 湖南广播电视台占有芒果传媒有限公司100%的股份，而芒果传媒有限公司占有芒果影视文化有限公司100%

的股份。

表4 中心度排名前五的企业节点
Tab. 4 Top 5 company nodes in centrality in China

排名

1

2

3

4

5

“台剧”生产网络

企业名称

中央电视台

北京鼎盛佳和文化传播有限公司

北京唐潮文化传媒有限公司

湖南广播电视台

北京电视台

所有制

国有

民营

民营

国有

国有

中心度

549

214

201

196

184

“网剧”生产网络

企业名称

北京爱奇艺科技有限公司

北京合一信息技术有限公司

上海腾讯企鹅影业文化传播有限公司

天津金狐文化传播有限公司

深圳市腾讯计算机系统有限公司

所有制

民营

民营

民营

民营

民营

中心度

252

188

142

120

116

图3 2016—2017年两种电视剧生产网络中的最强凝聚子群
Fig. 3 The strongest cohesion subgroups of two kinds of drama

production networks from 2016 to 2017

注：线段中间的数值表示企业间的联系强度。
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期制作企业完成；而大多数“网剧”对后期制作的要求较低，多委托1家企业协作。因
此，本文样本中每部“台剧”的平均出品企业数为 4.60、拍摄企业数为 3.19、后期制作
企业数为 2.29，平均每部参与企业总数为 8.78，涉及企业间合作次数分别为 34.15；而

“网剧”对应的值依次为2.96、1.41、1.63、5.30、11.40，远少于“台剧”。④

4 互联网影响下“网剧”与“台剧”生产网络结构差异的原因

在多种因素的驱动下，中国电视剧产业的空间分布和生产组织发生了巨大的变化。
这其中，互联网对其产生的影响深远而广泛。下文着重分析互联网带来这些变化的深层
次原因。
4.1 互联网发展的地理格局导致“网剧”生产企业的空间分布更集聚

传统“台剧”产生于计划经济时代。作为电视剧的主要生产单位，国有电视台是党
和各级政府重要的舆论宣传机构，带有较强的政治色彩。在国民经济均衡布局的思想影
响下，中国设置了中央-省-市-县的四级电视台制度，行政资源在全国相对均匀分配，
从而使得“台剧”生产企业的空间分布相对分散[36]。

互联网基础设施的分布是与区域经济发展水平密切相关的[37]。而绝大部分“网剧”
生产企业都是民营企业，它们的区位选择多为自发的市场行为，受行政力量干预比较
小。由于互联网发展的地理格局打破了均衡布局的模式。生产“网剧”的民营企业会更
趋向集聚在互联网基础资源丰富、配套优良的北京、上海、深圳、天津、杭州等东部沿
海城市。
4.2 互联网带来的新消费习惯使得“网剧”生产网络规模小、联系数量少

传统“台剧”时代，观众通过电视被动观看电视剧，对观看内容、观看时间、观看
场地、播放时长都没有太多自主权。同时，“台剧”的内容审查非常严格，不存在“试播
制度”，需要等到整部作品制作完成后才能送审。加之，2015 年开始实施的“一剧两
星”政策又规定一部“台剧”最多只能同时在两家上星频道播出[36]。这无疑进一步提高
了“台剧”的市场准入门槛。因此，为保证收视率，“台剧”多制作精良，生产周期长、
产业分工细，投资额度大。所以“台剧”生产网络规模大、联系数量多。

网络打破了电视剧线性和固定时段播放的约束，观众可以自由选择观看内容、观看
时间和观看场地。这导致电视剧内容提供由生产者驱动逐渐向用户驱动转变：从以前的

“电视台播什么，观众看什么”转变为“观众看什么，网络播什么”[38]。为面对数以亿计
的年轻、草根、偏好多元、“喜新厌旧”的互联网用户，“网剧”生产企业必须快捷反
应、敢于试错，才能紧跟消费者挑剔而多变的眼光。而且，2018年之前，“网剧”由其
播放平台自行审查[36]。为了节约成本、提高效率、快速盈利，视频播放平台设定的“网
剧”审查标准较为宽松。因此，“网剧”多制作粗糙，生产周期短、产业分工简略、投资
额度小，故其生产网络规模和联系数量会显著少于“台剧”。
4.3 互联网引发的自由竞争导致“网剧”生产网络的中心势较低

“台剧”是受到严格的行政审查和高度管控的。不同行政等级的电视台拥有的政策性
资源、社会影响、权力地位具有显著的差异[39]。在实际运营过程中，各级电视台在电视
剧的播放内容、播放时间，以及频道覆盖面存在巨大差异。因此，“台剧”市场的竞争高
度不充分。中央电视台的行政等级最高，拥有频道覆盖面优势、内容垄断优势、要素支
持优势等许多体制内优势，这使得它一家独大，成为“台剧”生产网络中的权力中心。

④ 该段落涉及的所有分析数据均由作者团队根据骨朵传媒提供的原始数据整理后测算得到。
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因此，整个“台剧”网络的权力集中，中心势较大。
“网剧”不同于传统“台剧”，其播放平台是高度开放、无处不在的互联网。而互联

网是中国最为活跃、较少受到政府干预的领域。“网剧”管理相对宽松，无论是专业视频
企业，还是非专业的组织和个人，都可以把自制的“网剧”上传互联网。因此，“网剧”
的准入门槛低、题材开放、创作主体多元。相比国有电视台，生产“网剧”的民营企业
面对的是同一起跑线。它们通过开放的互联网能快捷、便利、低成本地获取丰沛的信息
和资源，依靠自由竞争实现快速学习和成长，从而数量迅猛增长。其中，互联网技术创
新和互联网商业模式探索走在前列的北京爱奇艺科技有限公司、北京合一信息技术有限
公司、腾讯系企业在竞争中脱颖而出。它们势均力敌、齐头并进，共同成长为核心企
业，从而“网剧”生产网络的中心势也相应低于“台剧”。
4.4 互联网视频平台的崛起促使“网剧”生产网络的凝聚子群走向开放

“台剧”生产网络中合作最为紧密的小团体是基于国有资本联系所形成的，体现为湖
南广播电视台、芒果传媒有限公司、芒果影视文化有限公司三者的“总公司-子公司”关
系，且在地理空间上高度集聚于长沙。湖南广播电视台一直是中国“台剧”产量大户，
是中国最具竞争力的省级广电单位之一。它在中国 500 最具价值品牌排行榜（传媒行
业）稳居省级卫视第一[40]。而且，作为国有控股企业，湖南广播电视台始终力图打造一
个稳固的集团内部企业生态合作系统，提出了“加快推进新型主流媒体建设，坚持内容
创新、技术升级，优化芒果生态”的发展口号。可以看出，基于组织邻近，“台剧”生产
网络的最强凝聚子群在空间上具有高度的地理邻近性。

从“网剧”来看，以北京爱奇艺科技有限公司为代表的民营互联网影视企业，由于
掌握了播放平台、拥有了海量用户观影数据，正积极朝价值链上游生产环节迈进，并已

经成长为“网剧”生产的龙头企业⑤。然而，它们在电视剧生产上存在先天的短板，需要

以市场为导向，寻求与其他专业视频生产企业的合作。这将导致“网剧”生产网络的最
强凝聚子群走向开放、突破空间和组织的约束，从而规避“地理锁定”和“组织惰性”
所带来的同质化和低效率风险，促使企业快速成长。

5 结论与讨论

随着互联网移动终端的普及，电视剧的播放平台逐渐从电视流向手机、电脑等移动
小屏幕，“网剧”应运而生，异军突起。在此背景下，本文运用社会网络分析法等研究方
法，从企业、城市两个维度探讨了“网剧”与“台剧”生产网络的结构差异，从而揭示
了互联网对电视剧产业的空间分布和生产组织的影响。本研究可与学术界已有研究对话：

第一，部分学者基于制造业的研究认为，互联网产生会带来“距离消失”和“地理
终结”，会引发企业区位在地理空间的扩散。但本文基于文化创意产业的研究结论并没有
支持这一观点。依据“3T”理论，文化创意的发展高度依赖流动性较强的创意人才、先
进技术、以及宽容多元的社会文化环境[41]。而在今天的中国，经济发达、文化多元、制
度开放的东部沿海城市集聚了大量的创意阶层，尤其是拥有高水平的互联网基础设施。
这种经济资源的地理差异性和历史依赖特征，促使“网剧”生产网络中的企业区位、核
心城市节点和城市间强联系在空间分布上比“台剧”更趋向集聚于京津冀和长三角等东
部沿海地区。

⑤ 在本文选取的318部“网剧”样本中，北京爱奇艺科技有限公司、北京合一信息技术有限公司和腾讯系企业

共参与了其中约三分之一的生产制作。
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第二，本文顺应当今产业组织网络化的趋势，颇具创新的从“整体”产业网络视
角，对互联网影响下的文化创意产业空间组织改变进行深入的定量研究，拓展了该领域

“单个”企业或城市的研究视角。研究发现，虽然“网剧”生产的价值链环节与传统“台
剧”差异不大，但两种电视剧生产网络结构具有较大的差异：① 无论在城市维度还是企
业维度，“网剧”生产网络的节点和联系数量都比“台剧”少。② “网剧”生产网络城
市维度的中心势比“台剧”大，而企业维度的中心势比“台剧”小。③ “台剧”生产网
络的核心企业节点是国有的中央电视台，而“网剧”生产网络的核心企业节点是三大民
营互联网视频平台。④ “网剧”生产网络的最强凝聚子比“台剧”更开放。本文认为，
这种差异主要源于互联网带来的消费习惯改变、互联网引发的自由竞争，以及互联网视
频平台企业的崛起等几个因素。

2019年，视频平台的庞大用户规模与超高网络播放量促使“网剧”号召力在不断提
升。这使得互联网视频平台与电视台的竞争合作关系进入了新的阶段——“网剧”开始
反输电视台。在这一转变的背景下，本研究可以朝着以下两个方向继续推进：第一，借
助企业访谈和调查问卷等定性研究方法，紧扣产业特色，对“台剧”生产企业与“网
剧”生产企业之间的“跨网络学习”现象展开深入的机理分析，以此探讨如何依托互联
网的积极影响，推动中国电视剧产业的创新升级。第二，尝试运用一些数理化的定量研
究方法，如随机行动者导向模型（stochastic actor-oriented models），对比分析驱动“台
剧”和“网剧”生产网络动态演变机制的异同，以此探究如何促进“网剧”和“台剧”
两者之间的协调发展。
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The structure differences between the production network of
traditional television drama and internet drama influenced by

the internet

WEN Hu, ZHANG Qiangguo, SU Xu
(School of Economics & Trade, Hunan University, Changsha 410079, China)

Abstract: Internet has exerted a tremendous influence on the spatial distribution and
organization of the Chinese television industry. In this paper, 318 of the most representative
works in each section, including internet and television dramas, are selected as research
samples from 2016 to 2017. By virtue of both the relationship data and geographic information
of enterprise cooperation in three value chain links (teleplay production, shooting and post-
production), we construct the internet drama production network (IDPN) and the television
drama production network (TDPN) in two dimensions of enterprise and city, respectively.
Then, the structural differences of the two networks are mainly analyzed by using social
network analysis. After that we reveal the impact of the Internet on the spatial distribution and
organizational operation of the Chinese television industry. The research result can be shown as
follows. (1) From the perspective of spatial distribution, enterprises producing Internet dramas
are more concentrated in space than those producing television dramas, especially in cities of
Beijing-Tianjin-Hebei region and Yangtze River Delta. (2) Compared with the TDPN, the core
city nodes and strong ties between cities in the IDPN are focused more in eastern China.
Concretely, in the former network, only 6 of the top 10 core city nodes in centrality degree are
located in the eastern coastal area, that is, only 5 pairs are involved in the tie strength linking
Beijing and the other 5 eastern cities, accounting for a small portion (25.92%) of the total tie
strength. However, in the latter network, the corresponding data cover 9 nodes located in the
eastern cities, namely 8 pairs (Beijing and the other 8 eastern cities) with a percentage of
51.20% of the total tie strength. (1) From the perspective of organizational structure, the IDPN
has less enterprise nodes (1002) and non- repetitive connections (4189) compared with the
TDPN (1530 and 14087), and their network densities are 0.84% and 1.20% , respectively. It
implies that compared with the IDPN, the TDPN has smaller scale but more flexible inter-firm
division of labor. (2) The centralization of the IDPN (2.70%) is lower than that of the TDPN
(3.47% ). In addition, the ownership attributes of the core enterprise nodes are different. The
IDPN presents a pattern of tripartite confrontation among three private internet film and
television enterprises, while the state-owned CCTV is in a dominant situation in the TDPN. (3)
Compared with the TDPN, small business groups with the strongest cohesion in the IDPN are
more geographically open and institutionally inclusive. Contrary to the conclusion that the
internet will bring about "the death of distance" and "the end of geography", our results support
the academic viewpoint that the internet will reshape the value chain of cultural and creative
industries and further impact the power pattern among enterprises.
Keywords: internet; television drama; internet drama; production network; structure differences
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