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相对贫困视角下的精准扶贫多维减贫效应研究
——以宁夏彭阳县为例
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摘要：2020年是精准扶贫的收官之年，中国脱贫攻坚的重点将转向解决相对贫困。建立解决相

对贫困长效机制，亟需科学评价精准扶贫政策的减贫成效，通过补齐减贫短板，优化扶贫资源

配置，实现区域精准化扶持。本研究在测度彭阳县多维贫困程度的基础上，利用倾向得分匹配

法量化了精准扶贫的多维减贫效应，并分析了扶贫的困境。主要结论：① 精准扶贫多维减贫成

效显著，农户多维贫困指标数量k减少了51.66%；② 各维度贫困指标剥夺程度均有降低，降低

最明显的维度是生活、资产、住房和收入维度，教育和健康维度次之；③ 根据各维度减贫效应的

差异找出减贫短板，分析了彭阳扶贫的困境。最后对如何摆脱减贫困境、推进建立解决相对贫

困机制提出了相应的建议。
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1 引言

精准扶贫政策是新时期中国扶贫开发理论与实践的伟大创新。据中国国务院扶贫开
发领导小组办公室数据显示，2013—2019年，中国农村贫困人口减少了9348万人，贫困
发生率下降至 0.6%。中国减贫成效显著，是最早实现联合国减贫目标的发展中国家[1]。
2020年是精准扶贫的收官之年，中国扶贫工作将进入新阶段，扶贫工作重心将从消除绝
对贫困转向解决相对贫困，习近平总书记指出缓解相对贫困将是长期任务。中共十九届
四中全会提出要在“幼有所育、学有所教、劳有所得、病有所医、老有所养、住有所
居、弱有所扶”方面不断取得新进展，深入开展脱贫攻坚[2]，是将相对贫困从教育、收
入、健康状况、住房等多个方面进行了阐述，这与多维贫困的研究理念相吻合。Am-

artya Sen 等提出了多维贫困理论，认为个体或家庭贫困程度的衡量不能只依靠收入水平
一个指标进行判定，需从个体免受饥饿、疾病，接受教育等多个功能性维度综合考虑，
并构建了多维贫困指数综合评价贫困程度[3-6]。中国尚未明确多维扶贫标准，但精准扶贫
正是涵盖了农户收入、住房安全、教育保障等多维度的扶贫过程[7]，建设解决相对贫困长
效机制需尽快明确多维扶贫的标准和思路[8]。精准扶贫是“多维扶贫”的成功实践，减贫
效应也应是收入、健康、教育等“多维度的减贫”。通过多维度减贫效应的评价，有助于
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精准施策、补齐短板，从而建立解决相对贫困的长效机制。本研究将从相对贫困的视
角，引入多维贫困理论，评估多维减贫效应。

国内外有关减贫效应的研究相对较晚，在国际上，Battiston等追踪了1992—2006年
的拉丁美洲6个国家的多维贫困状况并分析了其减贫成效[9]，在国内，北京大学与国务院
发展中心于2006年开启了中国减贫效应研究的先河——运用CGE模型对交通与电信部门
基础设施的减贫效应进行了深入分析[10]。随后来自经济学、社会学、地理学等领域的学
者运用不同的研究方法如PSTR模型、误差修正模型等，从不同项目、不同政策、不同
现象等着手探究了财政金融支农政策、退耕还林政策、易地扶贫搬迁政策、社会救助、
农民工城市化现象等方面的扶贫成果[11-22]。然而，这些研究多侧重于经济增长、项目投入
产出等方面的效益研究，对扶贫政策本身的研究较少。本研究试图把“精准扶贫政策”
的减贫效应从其他社会经济因素中剥离出来，排除其他因素的干扰，以检验“精准扶
贫”政策减贫的净效应 [23,24]。倾向得分匹配法是一种利用非实验数据或观测数据分析政
策干预效果的方法，能够通过建立“反事实推断模型”较好的排除其他因素的干扰，适
用于研究单一政策的干预效果[25-28]。本研究选择该方法测算“精准扶贫”政策的减贫效
应，期望通过排除其它政策干扰，科学评价精准扶贫的减贫效应，诊断扶贫过程中存在
的问题，补齐短板，从而促进建立解决相对贫困的长效机制。

黄土高原地区特殊性在于其是地球上分布最集中的、面积最大的黄土区，属于生态
环境脆弱和农村经济贫困的复合地区，贫困程度深、脱贫攻坚难度大[29]。自精准扶贫政
策实施到 2020年，黄土高原地区的绝对贫困已基本得到消灭，进入解决相对贫困时期
后，扶贫目标将由实现“两不愁、三保障”，向应对不平衡不充分的多维度相对贫困转
变。研究精准扶贫在该类地区的多维减贫成效对于推动脱贫攻坚、研究建立解决相对贫
困机制具有重要意义。宁夏位于黄土高原地区，从“三西”扶贫到“精准扶贫”，打造出
了宁夏精准扶贫的六大品牌[30]，减贫成效有目共睹，贫困理论研究与实践操作的成果丰
富[31-36]。该类地区的贫困具有多维的特点[37]，因此评估精准扶贫政策在黄土高原地区的多
维减贫效应是可行的，故以宁夏彭阳县为例研究精准扶贫政策在黄土高原地区的多维减
贫效应有比较重要的实践意义。

2 研究区概况

黄土高原地区农村生态环境脆弱、经济落后，脱贫攻坚难度大，是今后解决相对贫
困问题需重点关注的区域之一。彭阳县位于黄土高原西部，六盘山东麓，经度范围106°
32'E~106°58'E，纬度范围 35°41'N~36°17'N，隶属于宁夏回族自治区，是国家级贫困县。
彭阳县辖156个行政村，其中贫困村122个，贫困范围广、程度深。但精准扶贫政策成效
显著，截至2018年，彭阳县人民政府工作报告显示该县贫困发生率已降至0.71%，2019
年彭阳县退出贫困县序列。

3 数据来源与研究方法

3.1 数据来源
本研究中农户教育、健康、家庭人均纯收入、房屋安全、饮水情况等数据均来自于

调查问卷。在简单随机抽样条件下，数据允许的抽样误差比例为7%，置信度95%的进行
抽样，计算出最小样本规模，共计调研得有效问卷203份。为量化精准扶贫政策的减贫
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成效，我们以2015年是否享受了精准扶贫政策为分组变量，将调查农户分为处理组和控
制组，其中控制组是新识别帮扶工作尚未在家中开展的农户，视为尚未享受精准扶贫政
策，处理组是已享受精准扶贫政策一年的农户。
3.2 研究方法
3.2.1 多维贫困测度方法 本研究根据Alkire-Foster测度方法，结合贫困人口退出“两不
愁、三保障”的标准选取联合国开发计划署测算方法中的教育、健康和生活水平3个维
度外，还结合精准扶贫实际情况设置了收入、住房安全和资产状况3个维度，共计6个维
度，共选取了 10 个指标并赋权重，其中 a1 家庭人均纯收入（权重 1/10）、a2 贷款额度
（1/10）、b1家庭劳动力平均受教育年限（1/5）、c1购买农村新农合保险（1/10）、c2家中
患病人数（1/10）、d1安全住房（1/5）、e1饮水安全（1/20）、e2冬季取暖保障情况（1/
20）、f1家中大型耐用消费品（1/20）、f2人均耕种土地面积（1/20），进行多维贫困的测
度，具体方法见参考文献[37]。
3.2.2 倾向得分匹配法 本研究选择倾向得分匹配法（Propensity Score Matching，PSM）
量化精准扶贫政策对多维贫困的干预效果。PSM法能够通过建立“反事实推断模型”来
排除其他社会经济因素的影响[21-23]，从而检验政策的“净效应”。在本研究中，实际上是
不可能在同一时间观测到某户在精准扶贫政策开展前后两个时期的状态，PSM可以通过
匹配来获得反事实结果（已享受精准扶贫政策的农户若不享受政策状态） [27]，使处理组
和控制组具有可比性，此时两组间存在的差异即可归因为是精准扶贫政策对多维贫困的
干预，这种干预的结果就是精准扶贫政策的多维减贫成效。

PSM具体步骤为：
（1）估分，利用回归估计每个样本归入处理组的概率，得到其倾向得分（p score）。
（2）匹配，利用匹配方法将两组样本进行匹配，并舍弃无法匹配的样本。为稳健起

见，本研究采取邻近匹配法、半径匹配法和核心匹配法3 种。
（3）匹配质量检验，包括平衡性检验等，检验在“再抽样”后的两组中不存在显著

差异，保证可以获得随机实验的设计效果。
（4）分析平均处理效应，比较匹配后精准扶贫政策对两组样本的平均处理效应及其

显著性。
3.2.3 得分指标体系描述性统计 以是否享受精准扶贫政策为分组变量，户主性别、年龄
等为协变量，处理组与控制组样本人均纯收入、多维贫困指标数量k、个体指标剥夺强度
i、a~f 各维度指标剥夺数量等分别作为结果变量（表1）。为缩小误差降低干扰，选择样
本时尽量选取地理环境相似的农户进行调查。变量描述性统计结果中总体组、处理组人
均纯收入均值高于控制组，此外处理组多维贫困指标数量、个体指标剥夺强度、各维度
指标剥夺程度均低于控制组，说明精准扶贫政策的实施能使人均纯收入提升、多维贫困
缓解（表1）。

4 结果与分析

4.1 倾向得分匹配与检验
4.1.1 变量误差消减情况 通过对照组和处理组样本密度函数图的对比可以检验倾向得分
匹配（p score）的效果，以人均纯收入的邻近匹配（1对1）法为例绘制了匹配前、后密
度函数的p score匹配图，其他匹配法的处理方式与此相似。匹配前控制组和处理组的p
score得概率分布差异较大（图1a，见第1143页）；匹配之后，两组样本p score的概率分
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布差异缩小（图 1b），表明两组样本匹配后的差异基本达到了随机试验的效果，满足消
除或大大削弱估计偏误的条件。
4.1.2 匹配质量检验 匹配质量包括平衡性检验和所有变量的综合检验。若匹配后标准化
偏差的绝对值小于20%，则匹配有效[28]。综合检验时一般通过Pseudo-R2、似然比检验和
B值来考察匹配效果，其中匹配后B值宜小于 25%。以家庭人均纯收入此项为例（其他
观测变量检测方法相同），本研究处理组与控制组匹配后控制变量的标准化偏差控制在
20%以内（图2），匹配后处理组与控制组的控制变量之间没有明显差异，平衡性检验通
过。进行所有变量的综合性检验时以家庭人均纯收入为例，一对一匹配法B值超过了
25%，核匹配法B在 25%以内，本研究主要采用核匹配法来进行倾向得分匹配，采用近
邻匹配法、半径匹配法的测算结果作为稳健性检验。样本的共同支持域匹配结果表明，

表1 变量说明及描述性统计
Tab. 1 Variable description and descriptive statistics

变量名称

协变量

户主性别（x1）

户主年龄（x2）

户主民族（x3）

户主受教育层
次（x4）

户籍人口（x5）

无劳动能力人
数（x6）

家庭成员健康
状况（x7）

常年在外务工
人数（x8）

结果变量

家庭人均纯收
入（income）

个体多维贫困
指标数量（k）

个体指标被剥
夺强度（i）

收入维度指标
剥夺程度（a）

教育维度指标
剥夺程度（b）

健康维度指标
剥夺程度（c）

住房维度指标
剥夺程度（d）

生活维度指标
剥夺程度（e）

资产维度指标
剥夺程度（f）

变量说明

女=0，男=1

＞0

回族=0，汉族=1

小学及以下=1；初中=2；
高中=3；职校、中专=4；
本科（大专）及以上=5

＞0

<16岁或＞60岁以上人口

不健康=0，健康=1

在本镇以外务工人数

单位：万元

0~10

1≥ i ≥ 0

1≥ a ≥ 0

1≥ b ≥ 0

1≥ c ≥ 0

1≥ d ≥ 0

1≥ e ≥ 0

1≥ f ≥ 0

总体组

均值

0.921

48.931

0.493

1.296

3.571

1.177

0.232

0.448

0.931

2.463

0.289

0.261

0.109

0.357

0.264

0.291

0.485

标准差

0.270

11.895

0.501

0.537

1.435

1.033

0.423

0.646

3.339

1.362

0.185

0.308

0.207

0.238

0.250

0.267

0.448

控制组

均值

0.962

45.337

0.543

1.133

3.819

1.295

0.286

0.524

0.344

3.305

0.396

0.164

0.072

0.207

0.207

0.222

0.426

标准差

0.192

10.412

0.501

0.369

1.460

1.151

0.454

0.761

0.324

1.057

0.167

0.173

0.114

0.095

0.095

0.094

0.125

处理组

均值

0.878

52.286

0.439

1.469

3.306

1.051

0.173

0.367

1.560

1.561

0.176

0.189

0.072

0.294

0.102

0.128

0.092

标准差

0.329

12.254

0.499

0.629

1.365

0.878

0.381

0.485

4.73

1.036

0.128

0.244

0.176

0.268

0.203

0.242

0.220
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处理组和控制组样本的共同支持域基
本相同，满足共同支撑假设条件，匹
配效果较好（图3）。
4.2 人均纯收入减贫效应的测度与分析

本研究单独检验了精准扶贫政策
在农户家庭人均纯收入方面的减贫效
应。匹配后农户家庭人均纯收入指标
在 1%的水平上均显著，反映出精准
扶贫政策的开展对农户家庭人均纯收
入增收有正向作用（表2）。以一对一
匹配为例，匹配后处理组农户家庭人
均纯收入在 1%的水平上显著的高于
控制组，提高了 0.782。利用半径匹
配和核匹配法测算显示提高了 0.746
（卡尺=0.1） 和 0.512。不同模型测
算下来农户家庭人均纯收入都有迅
速提升。
4.3 多维减贫效应的测度与分析
4.3.1 多维贫困的整体减贫效应 精
准扶贫政策的实施对贫困指标 k数值
的降低作用明显，k平均减少了1.672
个，降低了 51.66% （表 3）。在匹配
后三种匹配方法k均在1%的水平上显
著。以核匹配方法为例，处理组 k数
据在 1%的水平上显著小于控制组，
处理组 k 为 1.564，而控制组 k 高达
3.282，降低了 1.650个，验证了精准
扶贫政策能够有效降低农户的多维贫
困指标数量。半径匹配和邻近匹配方
法下测算出 k分别降低了1.647（卡尺
=0.1）和1.718，三种匹配算法结果相

图3 匹配情况
Fig. 3 Match conditions

图1 处理组和控制组的核密度分布
Fig. 1 Kernel density distribution of treatment group and control group

图2 匹配前后处理组和控制组协变量的标准化偏差
Fig. 2 Mean bias before and after matching

注：协变量x1~x8定义见表1
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吻合，模型稳健性良好。个体指标被剥夺强度 i，是加权
后个体被剥夺的指标总数，可以表示个体多维贫困的深
度，数值越大个体多维贫困就越深。i平均减少了0.206，降
低了53.79%（表3），表明精准扶贫政策能够有效减缓农户
层面的多维贫困的深度。
4.3.2 分维度减贫效应 本研究分别运用最近三种匹配方
法估计 a~f 维度平均处理效应，匹配后取三种方法运算结
果的平均值分析处理组和控制组的差异（图 4、表 4）。控
制组为精准扶贫政策未开展前的状态，各维度指标被剥夺
情况较严重（图4），各维度贫困指标剥夺程度从高到低依
次是 f （资产）、c （健康）、d （住房）、a （收入）、b （教
育）、e （生活）。处理组为精准扶贫政策实施一年后的状
态，各维度贫困指标剥夺程度最严重的是 c，其次是 a、
b、d。各维度处理效应的差别显示出各维度的减贫效应不
同（图4），将差值除以控制组的值得出降低的程度，由高
到低依次是：e、f、d、a、b、c，其中 e维度最显著、c维
度最低。处理组 a-f 维度相比控制组皆有不同程度减小，
表明精准扶贫政策在各维度均有成效，但作用于不同维度效果有显著差异。

（1） a （收入）维度降低了 45.25%。三种匹配方法在匹配前后均在 1%水平上显著
（表4）。以核匹配为例，匹配后处理组的收入维度在1%的水平上显著的小于控制组，分
别为 0.186和 0.365。精准扶贫政策开展一年使收入维度贫困指标剥夺程度下降了 0.179，
邻近匹配和半径匹配方法下测算分别减少了0.136和0.157（卡尺=0.1）。表明精准扶贫政
策对收入维度贫困具有显著地减贫效应。

（2） b（教育）维度下降了27.16%。三种匹配方法分析b维度的数据在统计意义上并

图4 匹配后处理组和控制组各

维度指标剥夺程度
Fig. 4 Comparison of 6-dimension

poverty in treatment and control groups

表2 人均纯收入的平均处理效应
Tab. 2 Average treatment effect of per capita net income

变量

income

方法

邻近匹配（1对1）

半径匹配（卡尺=0.1）

核匹配

控制组

0.340

0.385

0.377

处理组

1.123

1.123

1.123

差值

0.782

0.737

0.746

T-test

4.480***

4.280***

4.320***

注：***表示在1%的水平呈显著。

表3 k、i的平均处理效应
Tab. 3 Average treatment effect of k and i

变量

k

i

方法

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

控制组

3.282

3.214

3.211

0.383

0.384

0.382

处理组

1.564

1.564

1.564

0.177

0.177

0.177

差值

-1.718

-1.650

-1.647

-0.206

-0.207

-0.206

T-test

-7.730***

-8.440***

-8.750***

-5.79***

-6.91***

-7.06***

注：***表示在1%的水平呈显著。
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不显著，但综合三种匹配方法结果分析，教育维度的贫困程度也有一定程度减轻（表4）。
这种现象可以解释为：本研究中教育维度贫困的阈值设置为家庭劳动力平均受教育年限
低于6年，而农村贫困户中家庭成员受教育程度普遍较低，教育维度贫困“断穷根”将
重点放在适龄儿童的培养、阻断教育贫困代际传递上，因此短期内该教育减贫成效会不
显著。本研究检验的是仅1年内的减贫成效，期间教育维度减贫的作用较不明显是符合
实际情况的。

（3） c（健康）维度下降了23.00%。匹配前后除了半径匹配其他方法均在1%的水平
上显著（表 4）。以核匹配为例，匹配后，处理组 c维度在 1%的水平上显著的小于控制
组，分别为0.304和0.411，下降了26.03%。半径匹配和邻近匹配方法下测算出精准扶贫
政策使农户 c维度分别减少了18.23% （卡尺=0.1）和24.75%。表明精准扶贫政策的开展
对健康维度贫困缓解较大，但健康维度剥夺程度仍较深（表4、图4）。

（4） d（住房）维度下降了74.36%。匹配前后均在1%的水平上显著（表4）。以核匹
配法为例，处理组d维度数据在1%的水平上显著的小于控制组，下降了75.43%。半径匹
配和邻近匹配（1对1）方法下测算出精准扶贫政策使农户d维度指标剥夺程度分别降低
了72.66%（卡尺=0.1）、75.00%。住房维度减贫成效显著，与精准扶贫政策密切相关，据
彭阳县政府工作报告显示，2016年彭阳县改造农村危房共计2500户，有效缓解了农村住
房安全问题，使住房维度贫困程度大幅度的降低。

（5） e（生活）维度下降了90.06%。匹配前后均在1%的水平上显著（表4）。以核匹
配为例，匹配后处理组 e 维度数据在 1%的水平上显著的小于控制组，分别为 0.011 和
0.104，d维度下降了 0.093个，降低了 89.42%。半径匹配和邻近匹配（1对 1）方法结果

表4 a~f 维度平均处理效应结果
Tab. 4 Average treatment effects results of a-f

变量

a（收入）

b（教育）

c（健康）

d（住房）

e（生活）

f（资产）

方法

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

邻近匹配（1对1）

核匹配

半径匹配（卡尺=0.1）

控制组

0.322

0.365

0.353

0.223

0.193

0.200

0.404

0.411

0.395

0.404

0.411

0.395

0.104

0.104

0.104

0.423

0.425

0.423

处理组

0.186

0.186

0.196

0.149

0.149

0.149

0.304

0.304

0.323

0.101

0.101

0.108

0.011

0.011

0.009

0.051

0.051

0.041

差值

-0.136

-0.179

-0.157

-0.074

-0.044

-0.052

-0.100

-0.107

-0.072

-0.303

-0.310

-0.287

-0.093

-0.093

-0.095

-0.372

-0.374

-0.382

T-test

-1.990**

-3.020***

-2.720***

-0.820

-0.560

-0.680

-2.010***

-2.560***

-1.660*

-6.690***

-8.490***

-7.400***

-12.440***

-15.540***

-16.070***

-14.840***

-18.150***

-18.690***

注：***，**和*分别表示在1%，5%和10%的水平呈显著。

1145



地 理 研 究 39卷

显示e维度也呈现出大幅下降趋势，分别为91.35%（卡尺=0.1）和89.42%。e维度成效显
著既与该维度贫困程度低、减贫难度低有关，也与当地饮水工程等有效推动有关。例
如，2016年彭阳县实施的农村饮水安全巩固提升工程，延伸了8处农村饮水工程，解决
了1.5万人饮水安全问题。

（6） f（资产）维度下降了88.75%。匹配前后均在1%的水平上显著（表4）。以核匹
配为例，匹配后处理组 f维度仅为0.051，显著小于控制组的0.425，精准扶贫政策的实施
使 f 维度降低了 88.00%，半径匹配和邻近匹配（1 对 1）方法 f 维度分别降低了 90.31%
（卡尺=0.1）和87.94%。表明精准扶贫政策的开展对 f维度减贫成效明显。在a-f维度中 f
（资产）维度贫困程度降低显著，这与资产维度的减贫难度较低有关，比如农户增收后购
买力提高会带动其对大型耐用消费品的购买，资产维度贫困会相应降低。
4.4 基于多维减贫成效的扶贫困境分析

从上文的分析中可以判断彭阳县多维减贫效应存在教育维度、健康维度减贫成效低
且剥夺程度深的问题，这种现象反映了彭阳县在今后扶贫工作中面临的困境：
4.4.1 困境一：贫困人口自身发展能力弱 精准扶贫政策实施过程中受到贫困户自身条件
的限制，造成了教育、健康方面的成效不显著。

（1）贫困人口受教育程度低，自身发展受限。14.79%的被访家庭劳动力平均受教育
年限低于 6 年，劳动技能低，使外部支持没能产生更好的效益。存在“越穷越不要教
育，越不要教育越穷”的现象，造成贫困代际传递。

（2）贫困人口健康状况较差，健康维度指标剥夺程度最深、成效最低。抽样调查农
户中约五分之一的家中有人患有大病、慢性病或身体残疾、“一人多病”现象普遍，健康
状况差严重削弱了劳动能力，增大了家庭支出，“一人得病，全家致贫”，形成恶性循环。
4.4.2 困境二：贫困人口多种福利被剥夺 贫困地区呈现多维贫困的除自身原因外，还与
其所处的社会环境有关。农村公共服务体系长时期的落后削弱了农村学校、卫生室的功
能，进而造成了贫困地区群体性福利被剥夺，导致教育、健康等维度贫困，限制了农村
的发展。

（1）农村教育资源短缺。教育资源城乡不均衡，农村教育设施资源上的落后是教育
维度的减贫的巨大阻碍。例如调查当年，彭阳县 18所幼儿园中 17所设在乡镇驻地和县
城，农村地区幼儿园指标为 17生/千人，仅为城区的 1/4[38]。因幼儿园、中小学只能服务
于其一定范围的居民，超出服务半径的农户子女受教育的机会被剥夺。同时，农村家庭
要获得和城区一样的教育资源，必须付出更大成本供子女去城区借读，负担不起的家庭
只能放弃让子女享受良好教学资源的机会。

（2）农村医疗资源差。精准扶贫实施前，农村医疗设备简单，村医工作条件差、待
遇偏低致使医护人员数量少质量不高。有限的医疗资源催生出小病村里“不想看”，大病
村中“看不了”的现象，致使许多农户错过疾病诊断、治疗的最佳机会，导致农户身体
健康状况恶化、劳动能力减弱，最终形成健康维度剥夺程度深、减贫难度大的困境。

5 结论与讨论

5.1 结论
本研究以彭阳县为例，基于多维贫困理论以A-F法结合PSM法对精准扶贫政策的多

维减贫成效进行了定量分析，减贫成效是及时合理调整扶贫工作、制定新的减贫策略的
重要手段，对衔接建立解决相对贫困机制具有实践意义。本研究主要得到以下结论：

（1）彭阳县精准扶贫政策的多维减贫成效显著。本研究利用PSM法测度精准扶贫政
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策开展一年后对多维贫困的减贫效应。精准扶贫政策开展一年对农户家庭人均纯收入有
显著提高作用。同时多维贫困指标数量 k减少了 51.66%，个体指标被剥夺强度 i降低了
53.79%，农户多维贫困程度明显降低。

（2）精准扶贫政策在不同维度的减贫效果不同。农户生活、住房改善方面成效显
著，健康维度、教育维度仍是减贫短板。教育维度需要促进城乡教育资源均衡发展，才
能确保从根源上解决教育贫困。随着脱贫攻坚的不断深入，健康因素对低收入者的影响
更加凸显，这与廖宇航等研究的健康风险冲击对劳动参与的影响结果一致[39]。本研究测
度精准扶贫的开展使健康维度的剥夺程度降低了23.00%，但仍是剥夺程度最深的。实际
上不仅是彭阳县，据国务院扶贫办建档立卡统计，截至2019年4月全国建档立卡户中因
病致贫、因病返贫的比例均在42%以上。可见如何切实治好“因病致贫”仍是今后打赢
脱贫攻坚战的需要重视的问题。

（3）研究发现贫困农户仍存在发展能力弱、福利被剥夺的困境。本研究一方面印证
了精准扶贫政策的减贫效应，精准扶贫政策是治理绝对贫困的一个有效做法[40]，另一方
面也印证了在绝对贫困的消灭后仍存在减贫短板，若不及时补齐短板贫困户容易陷入

“贫困-更贫困”的恶性循环、脱贫农户亦会存在返贫风险。王小林认为2020年后现行标准
下绝对贫困的消除，不等于扶贫事业的终结，新中国成立70年减贫历程包含了多维度消除
贫困的探索及实践[41]。多维贫困是长期存在的，2020年后需要创新“反贫困”机制[42]，应
尽快明确中国多维贫困标准进行相对贫困的识别，并根据多维减贫情况对相对贫困程度
进行动态追踪，推进建立解决相对贫困长效机制，缓解相对贫困（图5）。

5.2 讨论
（1）彭阳县减贫短板和扶贫困境反映出农户的健康、教育等维度的减贫亟需从根源

上解决农户福利被剥夺的问题。推进建立解决相对贫困长效机制，不仅要提升乡村三级
医疗卫生服务能力、聚焦解决建档立卡贫困家庭适龄子女义务教育保障突出问题，确保
解决农村医疗、住房、交通设施等落后的现状。更需要从宏观上借助乡村振兴战略、新
型城镇化建设，推进乡村重构，促进公共服务均等化，最终破除城乡二元结构，推进社
会公平[43-47]。

（2）本研究获取的是2016年精准扶贫初期的数据，中国的扶贫事业每一年都有新成
就，各级政府扶贫工作也在与时俱进，因此本研究难免具有一定的滞后性。此外如何设
计更加合理的指标体系进行匹配，进一步细化减贫维度，以及扶贫优化策略研究都需要
后续进一步探讨。从方法层面考虑，受条件限制，本研究选取的数据样本量较小、没有

图5 不同时期多维贫困状况示意
Fig. 5 Schematic diagram of multidimensional poverty in different periods
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加入农户地理因素，但利用PSM法更适用于进行样本量更大、时间跨度更长、空间范围
更广的研究，这也是本研究下一步努力的方向。
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Effects of the targeted poverty alleviation policy on poverty
reduction from the perspective of relative poverty in Loess Plateau

SHI Linna1, 2, WEN Qi3

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;
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Abstract: The 13th Five- Year Plan Period (2016- 2020) is the final rush time for China’s
poverty relief. At the present stage, our main task in developing socialism is to realise our first
centenary goal: building a moderately prosperous society in all respects by 2020. Targeted
poverty alleviation is a pillar of China’s new and innovative anti- poverty and development
strategy. It is the key to implementing the moderate prosperity program in an all- round way.
Addressing relative poverty is a key focus of China's post-2020 poverty alleviation campaign.
Currently, quantifying and verifying the policy implementation effect is helpful for optimising
resource allocation, implementing differentiation support, and promoting the establishment of
mechanisms to address relative poverty. This is important for the promotion of the targeted
poverty alleviation strategy and the implementation of the rural revitalisation strategy. This
study chooses Pengyang, a poverty-stricken county located on the Loess Plateau, as the study
area. The study relied on the approach of Alkire and Foster to measure multidimensional
poverty, and used PSM to analyse poverty reduction effects. The main conclusions were as
follows: (1) The Pengyang county has achieved remarkable results in targeted poverty
alleviation and multi- dimensional poverty reduction. The index number of multidimensional
poverty, k, decreased by 51.66% . (2) The poverty reduction effects varied from different
dimensions, which were (from high to low) life, assets, housing, income, education, and health
dimensions. (3) Based on the poverty reduction effect, this paper analyses the poverty
alleviation plight of Pengyang county and proposes further research on its optimisation
strategy. These new strategies could enable the resolution of problems from the root, such as
providing public goods and services that fill gaps in the current health care, housing options,
and the operation of transport facilities at the village level. This could help mitigate welfare
loss by farmers and reduce the negative impact on health, housing, education, and other
dimensions of poverty. Finally, we put forward the corresponding suggestions on the
establishment of the mechanism of relative poverty.
Keywords: targeted poverty alleviation; relative poverty; multidimensional poverty reduction;
propensity score matching; Loess Plateau
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