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超越“演化”:老工业区重构研究进展与范式反思
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摘要：老工业区重构是经济地理学的重要研究议题。在全球化步伐放缓和全球制造业下行的

宏观背景下，老工业区已愈来愈成为各国发展战略制定的核心对象。对近十年有关老工业区

重构的中外文献进行细致梳理，指出了当下研究存在范式应用多元化的趋势，但这些范式在概

念使用、尺度聚焦、时空侧重和机制解释上存在显著差异，缺乏相互融合和优势互补，面临现实

应用瓶颈。特别是，长期用于解释老工业区重构的演化经济地理学，因其忽视多尺度-多主体-

多分析单元的能动性作用而难以有效解释重构过程、机制、结果及其背后的地理性。本文将转

型研究中的多层次视角同演化范式相结合，提供了一种具备上下因果辩证解释力的多尺度分

析框架，能有效解释老工业区重构问题。在此基础上，探讨了未来研究方向。
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1 前言

老工业区是指以钢铁、造船、化工、汽车、矿产和森工为单一支柱产业的重工业及
采掘业基地，也包含了专门从事纺织、制衣、造纸和食品生产等轻工业地区。老工业区
这一词源自20世纪70年代处于国家政治经济转型过程中的西欧和北美。它们原本是西方
国家工业化的初创地和发展引擎，但因“去工业化”而导致严重经济衰退[1]36。类似的

“去工业化”浪潮也出现在20世纪90年代的东亚新兴经济体（如韩国和中国台湾省）。到
21世纪之初，一些发展中国家（如中国）因市场经济改革、产业过度专业化和新自由主
义政策的激进干预等问题，也诞生了大量经济长期不振的老工业区[2]。如今，老工业区仍
旧普遍存在，在全球各个主要经济体中均有一定分布，是造成区域经济不平等发展的主
要空间单元。

经济地理学者对老工业区重构研究由来已久[3-6]。老工业区被看成为产业结构单一的
空间集聚体，存在负向外部性、主导产业衰退和高失业率等问题。更重要的是，即便老
产业消失，抑或新产业诞生，结构性问题仍长期存在，并持续产生不利影响。近年来，
西方民粹主义兴起，如美国国家保护主义和英国的脱欧运动，其背后支持者大多来自美
国“锈带”和英格兰东北部老工业区[7]。因为这些地区长期处在转型发展的困境中，或位
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于国家空间经济体系的边缘位置，普遍面临诸如企业外迁、劳动力流失、产业难以多元
化、政府濒临破产等问题，使得其社会抗争和政治诉求尤为突出[8]。

在中国，老工业区曾是社会主义工业化的模范区域。但长期积累的产业结构单一、
计划体制遗留、社会民生滞后、自然资源枯竭和生态环境破坏等问题，限制了其重构动
力和空间。尽管国家自2003年以来就出台了振兴老工业区战略，但在经济放缓的当下，
老工业区仍是中国典型的“问题区域”[2]。特别是东北地区，近几年出现了工业生产率下
降，城市失业率上升，甚至GDP负增长等现象[9,10]。从全球来看，老工业区已是各国区域
发展政策的优先扶持对象，具有举足轻重的政治经济地位。本质上，老工业区反映了国
家内部或国家之间区域发展不平等问题，是经济地理学者长期探索的核心议题[11,12]。老工
业区重构的地理性不仅同地方产业条件和行为主体异质性有关，还受国家政治制度、政
策框架、社会观念以及资本主义模式的多样性影响[13]460。这给老工业区重构研究带来了
诸多挑战。

从学术角度出发，一方面，经济学者忽视老工业重构机制的地理差异性，并坚持认
为重构是经济共性问题。这种思想产生了忽视地方特性的“空间中性政策”（spatial neu-
tral policies），被经济地理学者广为批判[14]。另一方面，经济地理学的研究范式（para-
digms），由于借鉴异端经济学中的非均衡思想，被广泛运用于老工业区研究 [3,15,16]。然
而，由于各个范式存在认识论上的差异，学者通常会选择运用某一特定范式，却忽视了
其他范式的解释力优点，并由此产生了范式应用上的分离多元主义（fragmented plural-
ism）倾向[17]。

比如，有学者秉持新区域主义思维，指出老工业区重构需构建企业间知识互动和溢
出机制、形成学习网络和制度厚度（institutional thickness） [18]；有些学者则采用制度视
角，认为重构问题是制度问题，需通过制度改革、政府管制和社会治理等手段来推动重构
[19-21]；更多学者借助演化视角，运用路径依赖、路径创造、锁定、相关多元化、韧性等概
念来探索老工业区的形成原因，演化机制和重构路径[1,6,15,22-24]。但在实际中，特别是面临
市场化程度较低或政府干预较多的语境时，以企业为中心的内生演化视角却常遇到解
释瓶颈[2,25,26]。为此，学者呼吁应将“制度、多主体、多尺度”等视角融入到演化范式中[27-

30]。
研究发现，演化经济地理学中的路径依赖、锁定、路径创造和韧性等概念被过度地

运用到老工业区重构研究中。尽管有其一定解释力，但仍有弱点，特别是忽视了多地理
尺度下的多种动态因素及其作用逻辑。为此，以演化视角为切入点，对现有范式进行评
价，重点将转型研究（transition studies）中的“多层次视角”（Multi-Level Perspective）
融入到其中，构建一套能够更好理解老工业区重构的综合分析框架。本文含三个步骤：
①对近十年有关老工业区重构的经济地理学文献进行回顾，重点围绕演化范式中的相关
概念进行批判和反思；②将转型研究中的多层次视角嵌入到演化范式中，初步构建了一
个多元范式融合的分析框架；③在文献总结和范式反思基础上，提出了今后在该议题上
的若干研究方向。

2 老工业区重构的经济地理学文献回顾

探索老工业区衰退成因、重构过程、机制、结果及其背后的地理差异和空间逻辑，
是经济地理学长期关注的经典议题[13,25,31,32]。早期理论大多将老工业区视为空间发展不平
等的产物。比如，Myrdal[33]的“累积因果论”（cumulative causation）和 Hirschman[34]的
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“极化论”（polarization），均被用于分析市场力量下区域不平等的发生机制。老工业区的
出现是因为其正向循环累积机制衰减，同时随着新兴工业地区的崛起，使得老工业区的
资金和劳动力等要素流向了发展条件更好的新工业区。需要指出的是，新工业区和老工
业区均是特定时空语境下的相对定义。随着时间推移，特别是当技术创新和发展优势在
新的地理空间出现时，曾经的新工业区也可能转变成为老工业区。反之，老工业区也可
以通过重构焕发活力，成为新工业区。两者的本质差别在于：同一时间阶段内，新工业
区的生产模式、技术、劳动力和市场等比老工业区更具优势。1980年代起，受马克思主
义影响，Massey[35]强调劳动力和社会关系在空间差异塑造上的作用，并用“劳动空间分
工”概念来剖析老工业区的兴衰本质。在21世纪前后，因“制度转向”，学者们开始反
思以往只关注经济维度的研究范式，并转向因产业结构单一和社会空间隔离所引起的老
工业区制度僵化问题（如中国国企主导的“单位”和欧洲“工厂镇”） [19,20,36]。此外，
Clark等[37]提出“沉降成本”（sunk cost）概念，将老工业区重构困难归咎于其大量已付出
但无法回收的工业设备投入和建设成本。

上述古典主义理论有其解释力，但因学科差异和视角不同而难达成广泛共识。相比
之下，新经济地理学在探索老工业区重构问题上则更有说服力。新经济地理学主要包含
四种范式：演化经济地理学，关系经济地理学，制度经济地理学和地理政治经济学[38-40]。
尽管这些范式均受到异端思维影响，但它们在研究对象、分析单元、概念运用、理论侧
重点及解释效力上仍有显著差异。其中，演化经济地理学是分析老工业区重构的主流范
式[41]。
2.1 演化经济地理学
2.1.1 路径依赖和锁定 演化经济地理学主要关注经济景观（即经济生产、分配和消费的
空间组织）的演化过程、机制和效应，及其背后的地理规律[42]。主要概念有路径依赖、
锁定、多样性、韧性和路径发展。路径依赖是指一个系统的发展往往会遵循或受制于其
过去的行为，使得发展路径和结果具有历史惯性[43]。锁定则综合了历史偶然性和自增强
效应的观点，是指技术、产业或经济体按照特定路径发展的现象[44]。在长时序语境下，
锁定的结果其实是开放的，并非一定阻碍重构[44,45]。然而，大多数研究却将其运用于解释
老工业区的重构困境。Grabher[46]259提出了区域锁定概念，认为德国鲁尔老工业区的经济
不振可用三种区域锁定模式来解释，即功能锁定、认识锁定和政治锁定。功能锁定是指
企业间过于紧密的上下游关系，或高度本地化的社会关系，这些关系会阻碍企业谋求改
革和变化。认知锁定则被认为是产业内部广泛接受的同质世界观，不利于企业学习创新
和竞争。政治锁定代表维系现有产业结构的制度组织和安排，该种锁定会阻挡新技术和
新知识的诞生或外部进入。

区域锁定概念被经济地理学者广为接受，并得到进一步发展。一方面，在实证研究
中，学者发现锁定并非一定阻碍重构，也可促进解锁和路径更新。比如，意大利南部钢
铁集群中领头企业的私有化，打破了以往的认知和政治锁定，帮助集群成功转型 [47]。
Morgan[48]320以英国威尔士产煤区为例，阐述了该地工会是如何积极地影响地方决策，从
而促成“政治解锁”（political lock-out）和产业多元化。另一方面，一些学者开始探索经
济地理核心问题，即不同老工业区可能存在的不同锁定机制。Hassink[13]468比较了韩国造
船业和德国纺织业地区的锁定机制及其影响因素，认为前者过高的企业空间集聚度、产
业单一性和多尺度强政治锁定严重阻碍重构；而后者的低产业技术门槛、低沉降成本和
弱政治锁定能促进经济更新。再者，部分学者解构了路径依赖和制度演化之间的辩证关
系，阐述了制度变迁方式的差异会导致区域锁定程度（和解锁难度）的不同，从而产生
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非均衡的重构路径[28,49]。
2.1.2 路径创造和路径发展 推动新产业路径发展是老工业区重构的重要途径[22]。在演化
视角下，新产业并非凭空而来，其诞生是路径依赖的，即是从传统产业路径或结构中衍
生出来的[42,43]。Hassink[15]指出区域产业演化不仅和以往历史事件和决策有关，还依赖于地
方特有的产业结构特征和政治制度环境，具有地方依赖性。随后，从广义达尔文主义中
遗传、选择和变异概念出发，并结合城市经济学中的外部性理论，Frenken等[50,51]提出了

“相关多样性”（related variety）概念，并认为新产业是从技术上相关的老产业上“分
化”（branching）而来。大量实证进一步证明：不论内生分化，还是外生植入，新产业创
造遵循“相关性”（relatedness）法则[52]。即一个地方的产业间技术关联度越高，越易产
生知识互动和溢出，新产业就越倾向于在该地诞生[53]。

然而，相关性法则似乎更适用于企业集聚且知识基础较好的大都市区，现实中的老
工业区路径创造机制则并非如此[54,55]。Fornahl等[27]发现德国北部海上风能产业及其相关的
风电特种船舶产业并非从岸上传统造船业演化而来，而是得益于非本地的设备制造企业
和多级政府的政策扶持。更多研究显示，路径创造（特别是新能源产业）常发生在以传
统能源为主的老工业地区（如煤炭、石油、天然气开采地区）。但是这些地方的新路径通
常在技术上、制度上和组织上脱离于地方原有路径。它们起源于传统能源产业衰落和对
新能源发展渴求的双重压力下，是多尺度政府政策干预下的产物[26,45,56-58]。

近年来，研究开始将制度和能动性（agency）视角纳入到演化框架中，发现了老工
业区路径创造的过程和动力机制具有多元复杂性。Martin 等 [43]认为：对于老工业区来
说，其路径创造可能更多需要靠外部要素驱动或直接引入。Morgan[48]340指出老工业区的
路径创造通常和政府举措有关。根据英格兰东北煤区的研究显示，他发现地方政府决策
者及其出色的治理术（governmentality）是新产业发展的主要动力[59,60]。同样，Hu等[61]发
现中国煤炭城市枣庄的旅游产业路径创造兼有地方产业依赖和政府创新治理的特点，传
统煤炭企业在地方领导力的持续干预下可将其资金和要素转移到新产业发展上。定量研
究也进一步印证：中国部分区域（如老工业区）并非通过产业关联分化出新产业路径。
通过积极拓展外部联系和政府干预，这些区域可以突破过去生产、技术和制度等锁定效
应，实现区域路径创造和路径突破[55,62]

上述研究使得传统路径创造概念受到挑战。部分演化学者开始反思传统路径依赖理
论，认为路径是一种过程，富有可塑性，并提出了“区域产业路径发展”（regional in-
dustrial path development）概念，用来概括不同类别的路径演化机制[43,44]。他们认为不同
制度环境下的老工业区重构存在机制多样性：如路径延续/拓展（path persistence/exten-
sion）、路径衰竭（path exhaustion）、路径植入（path importation）、路径更新（path re-
newal）、路径分化（path branching）、路径多元化（path diversification）和新路径创造
（new path creation） [16,30,63,64]。其中，路径延续和拓展均反映了强路径依赖性，是现有产业
结构的维持和增强过程，易产生负面锁定效应。路径植入指区域新产业的诞生源于外部
投资、政策扶持或企业流入，代表了路径创造的外生性，区别于相关性法则下的内生演
化:即包括路径分化（新产业和老产业有关联）和路径多元化（新产业和老产业不相
关）。路径更新也指路径现代化（modernization）或路径升级（upgrading），多指基于现
有产业架构上的技术创新、制度革新和战略选择，该过程能够让原有产品的功能、市场
层次和产业组织效率得到提升和优化。最后，新路径创造用来区别于传统的路径创造概
念，前者内涵更为细化，特指新产业路径诞生于熊彼特式的技术突破、科学发明和社会
创新，代表一种脱胎于现有产业结构的全新产业路径。相比路径创造，路径发展概念更
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加辩证地看待历史作用，注重区域先决条件的同时，也强调多主体能动性的积极作用，
能更为细致地解释老工业区重构过程、方式和机制[6,55]。
2.1.3 适应、适应力和韧性 2008年的全球金融危机为老工业区提供了新的研究语境[65]。
研究从以往关注经济衰退和重构，逐步转向危机背景下的区域韧性（regional resilience）
问题[15]。Boschma[22]提出老工业区韧性可通过适应（adaptation）和适应力（adaptability）
这两个概念来解释。前者强调路径依赖和锁定的作用，指维系原有产业结构和发展路径
的企业或产业层调整，而后者指一种脱离原有产业架构及其制度限制的新路径发展能
力。他认为老工业区长期韧性和重构困境在于难以权衡适应和适应力，即重构行为如聚
焦适应则会以适应力减弱为代价。更多学者认为韧性概念可以帮助理解三种不同的重构
能力：①工程韧性中的冲击后恢复力；②生态韧性中的对外部冲击不良影响的吸收和消
化调整能力；③演化韧性视角下的积极应对谋求改变的适应力[22,24,66-68]。结合演化视角，
区域韧性包含了韧性过程和韧性能力两个理解维度[23,69]，涉及抵御（力），恢复（力），再
组织（力）和更新（力）四个方面[70,71]。前两个方面的均衡思想被广泛批评，因为政府政
策干预、制度改革力量、人的积极能动性、以及不断变化的社会政治经济环境会打破均
衡态[15,72]。从这点上来看，韧性的这四个方面是可以相融的，转化的，甚至是共存的[6]。

尽管现有文献开始对韧性概念进行了反思，但有关老工业区的韧性研究却存在不
足。一方面，韧性定量研究强调结果分析，关注特定时段内区域劳动力就业和投入产出
等指标变化，聚焦研究恢复力和抵御力[24,73-75]。这些研究能掌握老工业区重构的短期适应
情况，但却难以解释适应背后的微观动态、发展潜力和长期路径轨迹[76,77]。另一方面，在
相关定性研究中，韧性成为（后）危机语境下区域经济适应、转型和重构的表象术语或
隐喻，对本质问题推敲和理论贡献有一定局限[78-80]。在对中国两个资源型城市的重构研究
中，Hu等[28]将韧性概念同制度演进理论相结合，构建了一种用于比较不同地区重构过
程、机制和结果的分析框架。尽管如此，韧性研究还存在概念模糊性和方法单一性等问
题，难以解释老工业区重构本质[81,82]。此外，韧性易将区域经济演化问题简单化和短期语
境化，对长期背景下老工业区慢性重构问题缺乏足够解释力[22,65,67]。

综上，演化范式认为老工业区具有较强的地方依赖性，其重构动力并非凭空而来，
而需构建于地方原有产业结构和要素基础之上。该范式为研究区域产业演化提供了一种

“历史”视角，并产生了多种解释性概念。然而，该范式存在局限性：过于注重企业为主
的结构性内生力，忽视区域外部的社会和政治进程，缺乏对重构多尺度-多主体的能动性
思考 [44]。此外，演化范式过于强调相关性原则，有“区域拜物主义”（regional fetish-
ism）风险，使得对老工业区内部异质性和地理性理解不足，难以解释“基于地方的”和

“多尺度嵌入的”的重构动态和逻辑。
2.2 关系经济地理学

关系经济地理学是一种面向关系的经济行为空间研究范式[83]273。这里的“关系”是指
行动者（含个人、企业和组织等）的行为互动网络及其所衍生出来的社会、经济、政治
和文化关系，其表现形式有权力、社会能动性、网络嵌入性和不同地理尺度下的人际网
络。这一范式超越了基于企业惯例的小尺度关系视角，综合地解释企业发展和地方兴
衰。相比传统的区域描述和区域科学方法，该范式可以更好地理解不同尺度上的制度、
权力及其社会关系[83]272。但相比演化视角，该范式对老工业区重构研究涉及较少。Bathelt
等[84]，以及Bathelt[85]对东德两个老工业区的研究中，提出了关系再捆绑（re-bunding）和
断绝（rupture）概念，用于阐明老工业区重构的语境依赖性，即技术更新和政治经济危
机可赋予企业关系再造的机会。企业家通过主动断绝以往的关系网络，并在多尺度上寻
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找新伙伴，建立新的产业-社会关系和网络，以此来促进重构。Safford[86]借助了关系地理
学视角，比较了美国东北部两个老工业城市的重构差异，发现民间社会资本稠密的城市
更容易走上新产业创造和经济更新之路。也有学者提出老工业区可能存在对某些跨国公
司有用的关系资产和区域比较优势（如大量技能熟练产业工人、完善的工业基础设施
等），传统产业的部分价值和功能可以通过战略耦合（strategic coupling）的方式嵌入到
全球生产网络中而得以升级和重构[87,88]。关系范式聚焦多种行为个体（如企业、企业家、
政府和组织等）在社会经济关系和网络中的嵌入性和位置，强调这些关系网络中的社会
能动性和关系资产对重塑的作用，摆脱了演化范式中以区域尺度和企业为核心的单一分
析视角。
2.3 制度经济地理学

制度经济地理学源自20世纪的“制度转向”。该范式关注正式和非正式制度在不同
空间尺度上对区域经济发展的塑造作用[89]。Gertler[90]强调制度的重要性，认为是制度塑造
了老工业区特定发展路径和结果。国内学者也有相似观点，他们指出东北经济不振现象
是制度的一种反映，故经济重构的关键在于制度改革[19,20]。然而，制度视角并未成为老工
业区重构研究的主流范式，仅有少数学者将其纳入相关研究。比如，Evenhuis[49]比较了欧
洲两个老工业城市政府治理的作用，指出两地因路径依赖程度差异，采用了不同的制度
安排，并导致区域重构差异。Hu等[61]在中国枣庄经济重构的研究中，提出了地方领导力
（place leadership）概念，阐述了地方决策者可以通过多种领导治理术来推动现有产业的
多元化进程，以达到产业结构内生性调整的目的。在中国的进一步实证研究中，有学者
将历史制度主义中的制度演进理论与能动性视角纳入到老工业区重构分析框架中[6,28]，发
现不同老工业区会因经济基础、发展目标和制度属性上的差异，而采取不同的政策干预
方式，从而产生不同的制度变化模式和区域产业路径结果。从这点来看，制度范式在中
国老工业重构上有其独特效用。从广义角度来看，制度不仅仅局限于正式和非正式制
度，还包括制度组织、制度环境和制度安排，以及嵌入在制度中但又富有能动性的多尺
度个体、企业和政府行动者[91]。其中，制度的动态性特点正和演化视角相结合，体现出
广阔的应用前景[92]。总之，制度范式是理解老工业区重构必不可缺的工具，它强调了一
个核心观点：即重构依赖于制度变化，后者的变化方式和逻辑与前者的机制密切相关。
理解重构机制需充分理解制度能动性（如制度企业家精神）、制度环境和产业演化三者之
间的作用机理和内在关系。
2.4 地理政治经济学

地理政治经济学是一个包含多种研究视角的综合范式[93]159。该范式将区域演化问题放
在超越区域尺度的宏观认识论上，强调区域经济重构本质上同资本积累和不均等发展有
关。该范式在经济地理学中占据着基础地位，其存在三个基本观点：一是区域重构是地
域劳动分工在全球化和去工业化压力下的产物；二是区域经济演化不是空间孤立过程，
与国家或国际制度框架下的空间治理政治和权力分配有关。三是国家政治经济动态（如
宪法改革、生产关系调整等）能自上而下地影响区域产业结构调整[94,95]。相比演化经济地
理学，地理政治经济学更加关注政府管制、社会阶级和劳资关系在塑造空间经济差异中
的根本作用[96,97]。该种范式运用于理解外部投资对区域发展的作用，以及探索跨国公司和
本地企业的权力不平等性等问题。它有助于思考劳动力属性和资本之间的关系，以及政
府-社会关系调节对区域差异的影响。然而，该范式却较少地被运用于老工业区重构问题
研究上。近期，在有关英格兰东北部老工业区的研究中，Dawley等[92]和MacKinnon[40,97]聚
焦该地快速崛起的海上风电产业，强调了拥有较大政治影响力的工会、企业家精英和地
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方政治人物的重要作为。这种作为帮助本地企业率先嵌入跨国公司生产网络，占据产业
价值链话语权，从而推动区域重构。该范式重视区域比较优势，认为老工业区比其他地
方有更强烈的“求变”的社会/政治诉求，能为重构带来动力。地理政治经济范式的优势
在于其超越了演化范式下过于聚焦区域组织惯例的分析视角，将老工业重构同国家或全
球政治经济挂钩，强调宏观结构能动性。

综上，总结了四种范式的主要概念，聚焦对象和应用优劣（见表1）。首先，演化范
式下的路径依赖、锁定和路径创造是老工业区重构研究的最主流概念。尽管路径依赖和
锁定往往聚焦负面外部性或强联系所产生的重构弱势[46]255，但近期被赋予更为辩证的动态
观[44]。路径创造概念也从以往的基于历史偶然的空间随机主义和区域技术相关性视角中
脱离出来，被修正成路径发展概念。尽管演化视角秉持以企业为中心的、以市场主导的
和地方为尺度的内生发展模式，但其主要思想中蕴含着关系和制度范式要素[39]。比如，
功能锁定是企业间关系过于紧密所致，认知锁定同企业或地方制度文化有密切关联，政
治锁定可能由结构性的政府间权力关系和宏观政治体制造成[45]。尽管如此，由于路径依
赖和锁定的概念化大多基于产业尺度，使得演化范式在解释微观能动性和中观制度动态
关系上缺乏说服力，同时也忽视了国家和超国家尺度下的政治经济动态对老工业区重构
的向下因果（downward causation）作用[55]。

其次，尽管关系和制度范式在老工业区重构解释上有不同侧重，但其存在视角上的
关联。比如，前者认为社会资本是制度的一种形式，后者所强调的惯例则是个体间互动
而形成稳定关系后的产物。与演化范式不同的是，关系和制度范式具备多尺度视角，即
研究对象和分析单元不拘泥于本地，可跨越多个地理尺度。重要的是，这两种范式为老
工业区重构研究提供了一种开放视角，因为制度和关系本身是中性词，并非一定产生负
面效应，在特定条件下它们可以发挥积极效应而促进重构。尽管这两种范式在视角上有
相交点，但它们却未形成范式互补，在老工业区实证研究上仍处相对边缘地位。

最后，地理政治经济学的优点在于从结构性不平等发展视角来理解不同老工业区重
构机会、路径方向和潜在能力。这种视角还提供了一种能耦合演化、关系和制度等范式

表1 老工业区重构研究的四种经济地理学范式比较
Tab.1 Four types of economic geography paradigms used to explain the restructuring of old industrial areas

范式

演化经济

地理

关系经济

地理

制度经济

地理

地理政治

经济

主要概念

路径依赖；锁定；路

径创造；路径发展；

相关性；适应(力)；

韧性

网络；嵌入性；位置

性；战略耦合；再捆

绑

(非)正式制度；政府

作用；制度演进；能

动性；实践

劳资关系；社会权

力；权力关系；治理

术；社会能动性

聚焦对象

知识溢出；学习；历史

惯性；企业家探索行

为；企业惯例；技术相

关性

信任；资源重组；知识

互动；关系资产；社会

资本

企业惯例；非交易依

赖；制度历史主义；制

度厚度；制度环境、制

度安排；社会文化系统

结构性空间不平等；劳

动空间分工；政府管

制；结构中的地位和阶

层

优点

强调企业内生性、演化机

制的前向历史追溯性和后

向预示性，及结果开放性

强调企业、人和组织的多

尺度社会网络，理解关系

资本和位置对重构的影响

超越以往基于企业或组织

惯例的制度思考，把法律

法规、政府政策、企业家

精神、社会文化环境等纳

入分析

综合个体和结构力量的关

系，可以将不同视角的解

释元素融合起来综合解释

经济地理根本性问题

缺点

难以解释外生性和非企业

等社会要素的重构作用

缺乏动态观，忽视微观尺

度下的经济机制和宏观政

经因素

过于聚焦制度负面性或制

度个体能动性，对制度演

化理解不够深刻

分析框架会随着研究问题

和议题变化而变化，框架

相对松散，对宏观结构的

判定有局限性
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的可能。能将社会能动性和宏观政治经济综合纳入分析，用多尺度视角来研究老工业区
重构的本质问题[40]。但如单一地使用该范式，则容易忽视区域特性、企业行为、技术力
量和偶然性等因素作用。

总的来说，演化经济地理学作为研究老工业区重构问题的主要范式，具有兼容关
系、制度和地理政治经济学的潜力，但目前仅限于不同范式之间的概念流动，尚缺乏范
式之间的优势互补和方法共建[55,82]。特别是，演化范式过多地强调区域尺度下产业结构性
条件对重构的先决作用，缺乏汲取其他范式中的多尺度-多能动主体视角（即含微观企
业/个体、中观产业和制度、宏观政治经济结构等，同样也含地方、区域、国家和全球等
地理尺度）。同时，老工业区重构研究不仅需要聚焦多地理尺度下的产业关系和制度问
题，还更需要放在更为广阔的社会技术和宏观政治经济语境下来分析，如气候变化、能
源安全、贸易保护主义、数字化和劳工技能转型等。更重要的是，应当把多尺度“结构-

能动性”互动关系放在老工业重构机制分析中的核心位置。为此，本文试图将转型研究
的多层次视角纳入到演化范式中，以此来提升老工业区重构问题的解释力。原因有两
点：一是转型研究作为一种新兴的经济地理学范式，被用于探索推动区域新技术发展的
社会过程及其背后的能动性逻辑，这符合当下老工业区重构研究注重能动性作用及其背
后社会-制度变化逻辑的需求[98]。二是转型研究中的多层次视角能够结合“多地理尺度”
和“多分析单元”两种优势，侧重思考老工业区重构过程中“微观行为动态-中观制度转
型-宏观结构变化”之间辩证因果关系[99]，能弥补当前演化范式的解释力不足问题。以下
将从多层次视角出发，构建一种用于更好解释老工业区重构问题的综合分析框架。

3 多层次视角嵌入:一个新的分析框架

转型研究是探索社会-技术协同转型的核心方法[98]。Geels[98]强调转型不仅需要技术创
新，还需技术所嵌入的社会制度作出相应转变。换而言之，转型并非仅仅依赖技术，同
时还需更新市场观念、改变用户实践、调整商业规则、重塑产业网络等。他还指出任何
转型都需经历一个克服制度历史惯性的过程，这一思想符合老工业区重构的演化特征。
其中，多层次视角是转型研究的主要分析框架，包含了三个层面的互动逻辑，即顶层的

“景观”（landscape）、中层的“体制”（regime）和底层的“利基”（niche）。
首先，景观是指稳定的社会经济结构层，代表了相对静态或缓慢发展的宏观语境，

是个体无法直接影响的最高层[100]。当然，重大危机的发生（如突发公共卫生事件、国际
金融危机、石油价格波动或自然灾害等）可以诱发景观变化，并可以向下直接影响体制
或利基[98]。其次，体制是向上推动景观发生转型的关键层，也是景观发生内生性变化的
动力。体制具有路径依赖性，包含了维系一个系统照原路径发展的制度、规则和政策，
所以它往往抵制变化。这种“体制阻变”特性同锁定概念相契合：比如，有学者就将高
度依赖碳排放的经济发展体制概念化成“碳锁定”（carbon lock-in） [101,102]；中国众多资源
型城市也存在高度依赖自然资源开采和生产的技术-社会体制，其受制于景观（如国家能
源结构和供给现状）限制，难以推动面向区域重构的改革[56,58]。最后，利基是指个体或小
群体进行实验性培育“新奇”（novelties）的小生境，是体制转型的最基本动力，也是一
个系统改革和创新发生的最微观层。利基“资源构建”（resource formation）和“合法
化”（legitimization）可以推动其尺度上升而嵌入体制，并能在特定的语境下打开体制层
的机会窗口（windows of opportunities），推动体制改革和景观变化。

由此可见，多层次视角囊括了演化、制度和地理政治学中的相关概念和视角，将内
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生机制和外部环境相融合，同时强调能动性、制度变化和社会-技术系统之间的辩证关系
和作用机理。更重要的是，该视角运用微-中-宏观多尺度互动演进的分析框架来理解转
型的发生、发展和递进。尽管如此，多层次视角却较少地被运用到老工业区重构研究，
且和其他范式也缺乏足够互动[103]。本质上，老工业区重构是一种特定空间经济系统的转
型，其不仅和区域特定的社会经济结构条件有关，更依赖于推动变化的能动性及其所关
联的多尺度体制和景观变化。比如，老工业区的锁定效应亦是一种“体制阻变效应”，其
重构可通过培育利基（如新技术、新知识和新市场）以解锁体制阻变状态来实现，也可
通过激发景观变化（如立法能源利用方式等）以增加体制转型的压力来获得。

据此，多层次视角和演化范式的互补融合能有效提升实证解释力[104,105]。Boschma[106]

指出多层次视角需要融入空间观和尺度观，因为任何利基都需要载体，依赖于特定的地
理尺度和要素，不存在空间选择上的任意性[107,108]。同时，利基可以来源于不同的产业组
织：比如，有些利基同本地产业和地方资产有紧密关系，而有些则成长于关联度不高的
产业和技术环境中，这些组织和关系上的差异会产生空间上异质的转型过程[106]。当然，
利基形成所需要的动力、资源和行为主体也并非一定局限本地，它还可能同全球尺度下
的变化有关联。此外，尽管体制代表一种稳定态的发展趋势，但它在不同地方或国家制
度语境下会产生不同的运行机制，存在不同程度的阻变能力和促变机会，这意味多层次
视角的地理性和多尺度性需要得到更多重视[106]。

根据以上讨论，初步搭建了一个具有地理性的多层次分析框架（见图1），用于更好
地理解和解释老工业区演化和重构问题。该框架可以从三个方面来理解：

（1）概念定义上，首先，老工业区的“体制”是指维系区域原有产业结构及其所嵌

图1 基于多层次视角嵌入的老工业区重构分析框架
Fig.1 The conceptual framework for restructuring old industrial areas in multi-level perspective

注：图1基于文献[98] 绘制。
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入的社会-制度体系的老产业发展路径，具有强路径依赖性和锁定效应，难以通过自身力
量来打开面向解锁和重构的机会窗口，这种体制可被概念化为“产业路径体制”。该体制
是老工业区重构的核心层，也是本框架的主要研究目标层。其次，“利基”可以看成少数
能动主体（如个体、企业和社会组织等）谋求改变老产业路径体制的试验行为及其支撑
要素。尽管利基受到体制锁定效应的限制和影响，但能动者及其他们所创造的新奇常脱
离于本地主流生产结构、市场环境和社会文化系统。该层可以被看成“新奇创造利基
层”，是孕育老工业区重构动力来源的载体，为本框架的微观分析单元层。最后，“景
观”为老工业区重构提供了宏观结构性语境，有同时影响体制和利基层的能力和可能。

“宏观语境景观层”的变化，比如新法律实施、国际贸易战，能给予老工业区体制转型压
力和机会，促使利基层的新奇创造和体制嵌入[45,75]。

（2）地理尺度上，老工业区的产业路径体制是具体的，代表特定地理尺度上的经济
发展系统。利基并非一定诞生本地，它可以发生在非本地、国家或全球尺度。比如，别
国的技术突破，可以通过政策引导、专利合作等方式进入本地产业路径体制中，从而塑
造出新的产业路径[45,56]。即使利基形成于本地，其能动行为者、资源和支撑要素也可能源
自别处，具有多地理尺度性。再者，利基形成的知识互动网络，推动利基的行动者关
系，信息传播渠道等也可能是跨地理尺度的。比如，瑞典南部传统食品工业区的重构得
益于外部导入的生物技术研究机构和本地传统食品产业之间的知识互动[109]。在中国，部
分老工业区通过战略耦合的方式，将本地老产业嵌入到全球领头企业的生产网络中，从
而推动原体制的解锁和价值链提升[110,111]。同时，景观的地理尺度也是多元的，因为宏观
语境变化具有地理扩散性，可以落到区域、国家、甚至是（跨）国际等多个尺度上。比
如，2011年日本福岛核泄漏事件引发了《德国再生能源法案》的激进实施，刺激了海上
风能产业在德国北部造船老工业区的迅速崛起[27]。同时，国家层面的语境景观层也有可
能受到某一地方体制危机的影响，并反作用于更多的区域体制层。比如，2001年，中国
东北的阜新因煤炭资源枯竭和国企体制改革引发了大量工人失业等严重社会问题，这触
发中央政府的关注，并开始反思以往区域不平衡发展政策，并于2003年出台了“振兴东
北老工业基地”战略，加速了更多老工业区的体制转型[28,58]。

（3）作用机制上，“锁定”概念可作为切入点来进行老工业区重构的多层次分析。本
质上，老工业区重构是一个打破“老产业路径锁定体制”的过程，这一过程需要引入新
动能（即新奇）。新奇进入体制层需满足两个条件：一是利基的形成和合法化，二是体制
层出现机会窗口。前者涉及微观能动性和广泛制度支持，后者则涉及到特定的时空机
遇，但两者均受到宏观景观层变化的影响。比如，景观变化可直接影响利基，刺激其成
长，或加速其尺度升级和壮大，而体制在景观变化压力下能出现机会窗口，有利于新奇
的嵌入和 “解锁”体制形成。以山东煤城枣庄为例，其利基形成于地方领导力对台儿庄
历史文化遗产的重视，以及依此发展文化旅游产业的倡议。通过改变体制内部人们的观
念和官员考核激励规则，发展文化旅游产业这一“新奇”逐渐被当地煤炭企业和官员
（涉及老路径体制）接受和支持，促进了利基向上尺度升级。在枣庄被列为资源枯竭型城
市和国家推动绿色转型的景观变化压力下，该新奇被正式确定为枣庄产业转型的主要方
向（即对应利基合法化）。在这样的宏观语境下，地方政府能够促使本地国有煤炭企业涉
足旅游业（即新奇进入到了老体制层），以煤企的内生多元化战略来推动重构（即产业路
径体制的解锁和转型） [61]。该框架的主线可总结为：老工业区重构是一个“新奇创造利
基层”-“产业路径体制层”-“宏观语境景观层”互动过程，其核心思路可以概括为新
奇在体制和景观的双重压力下通过机会窗口进入并塑造产业路径体制。
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4 结论和讨论

老工业区在许多国家的社会经济系统和区域发展政策改革中具有举足轻重的地位。
新一轮的技术革命、全球地缘政治转型、消费模式和环境转型的兴起，使得老工业区重
构愈发成为学者聚焦的研究对象。在回顾国内外老工业区重构的文献基础上，就其主要
研究范式进行梳理和批判，得出三个结论：

（1）新经济地理学中的演化、关系、制度和政治经济地理范式对老工业区重构问题
有不同程度的运用。这些范式在概念使用、尺度聚焦、时空侧重和机制解释上存在显著
差异，且缺乏范式之间融合和优势互补。

（2）演化经济地理学是解释老工业区重构的最主流范式。路径依赖、锁定和路径创
造是当下最为流行的演化概念，但在理解“结构-能动性”关系、多尺度互动机制和历史
辩证逻辑上存在解释力缺陷[55]。新兴的路径发展概念为多范式互动和分析框架优化提供
了空间。

（3）本质上看，解释老工业区重构的演化范式缺乏足够严谨的多尺度视角而面临现
实应用瓶颈。一方面，演化范式缺乏对区域外部非企业等行为主体（如政府、社会组
织、企业家精神等）的微观能动性及其对制度-产业演化的向上因果理解。另一方面，该
范式忽视宏观结构性压力对中观区域产业体制和微观能动者的影响塑造作用，难以提供
向下因果解释力[93]173。

为进一步弥补尺度分析上相对单一的演化范式，引入转型研究中的多尺度视角[96]。
该视角将老工业区重构看成微观利基、中观体制和宏观景观辩证互动的过程，提供了一
种向上和向下因果多尺度融合的综合分析框架。同时，该框架还丰富了锁定、解锁和区
域新产业路径发展等演化概念的现实应用解释力。新的分析框架强调：

（1）老工业区的体制即是老产业发展路径，这种体制存在强地方依赖性和锁定效
应，其重构和转型即是解锁过程。

（2）利基是老工业区解锁和内生重构的必要条件，是新奇创造（包含技术实验、市
场创新、新管理实施和社会创新等）的重要载体。利基产生的动力、机制和环境可以是
多地理尺度的，既有历史依赖性，又有语境敏感的能动性。

（3）宏观社会经济语境变化为老工业区路径解锁和重构提供了机会空间，这种机会
空间能帮助利基尺度上升，并帮助新奇进入老产业体制中产生面向变化的新能动。

综上，多层次的演化视角在研究老工业区重构问题上具有广阔的应用前景。其不仅
具备了关系、制度和地理政治经济的范式要素，且提供了一种多范式融合的方法切入
点。据此，提出了今后研究方向：

（1）概念化景观变化的来源、作用、功能和尺度，充分思考促成景观变化的多尺度-

多动力机制。需将部分未被充分解释的演化概念如关键事件（critical juncture）和机会窗
口纳入到体制变化的分析中，同时需概念化能动性、新奇诞生和利基尺度升级的互动关
系，重点理解新奇的类别、进入体制层的方式和语境特点，探索新奇对体制层的影响过
程、对象和结果[112,113]。此外，要进一步突出外部冲击下的景观变化在推动利基发展上的
作用。通过将韧性概念纳入多尺度视角，对利基产生动机、作用对象和效果等进行概念
化和实证探索。

（2）老工业区重构文献中的锁定和解锁概念需在多尺度互动-多范式融合的视角下进
行再理论化，将地理空间和分析单元两种尺度同时纳入到分析框架中，以此来超越以往
尺度单一的、过程单向的、地理非敏感的实证解读。
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（3）增加多尺度演化视角同其他范式的互动，让制度、关系和地理政治经济学的解
释力优势也能得到发挥，进一步引入社会学、生态学、管理学和政治学中有关“能动
性”和“系统性转型”概念和思想，用来丰富和完善经济地理学在老工业区重构问题上
的范式体系和理论构建[55]。
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Beyond the“evolutionary approach”: A critical review and
paradigmatic reflections on the restructuring

of old industrial areas
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Abstract: The restructuring of old industrial areas is one of the most important research topics
in economic geography. In the macro context of the slowdown of globalization and the world-
wide decrease of manufacturing production and demand, old industrial areas as typical problem
regions have increasingly become a core target in national development strategies among many
countries. Drawing upon an in-depth critical review of recent literature on the restructuring of
old industrial areas in the past decade, this paper addresses the growing trend of variegated
adoptions of paradigms in the research including four key approaches, namely, evolutionary
economic geography, relational economic geography, institutional economic geography and
geographical political economy. It also stresses that the gaps yet comparative merits in concep-
tual thinking, scale focus, tempo-spatial sensitivity and mechanism/process explanation among
these paradigms have not generated enough intellectual interplays and complementation, but
rather, have led to paradigmatic fragmentation and even repellence with each other. Despite the
diversification in paradigmatic use for research, the increase of“fragmented”rather than“en-
gaged pluralism”potentially hinders the explanatory power of existing theories and approaches
in empirical research. In particular, we argue that evolutionary economic geography, arguably
the most popular paradigm used in explaining and understanding the restructuring of old indus-
trial areas, clearly suffers from a neglect of the role of multi-scalar and multi-actor agencies and
a lack of multiple units of analysis in affecting the restructuring processes, mechanisms, out-
comes and their geographies of old industrial areas. Given this, the paper integrates the multi-
level perspective (MPL) in sustainability transition studies into the evolutionary economic ge-
ography approach. It builds up a multi- scalar analytical framework incorporating analyses of
both downward and upward causation with different geographical scales, in which the interplay
of micro-level change agency-based niche, meso-level regional path developmental regime and
macro-level political-economic context landscape is positioned as the core for analyzing the re-
structuring of old industrial areas. This comprehensive multi-scalar framework is able to offer a
better understanding of the restructuring of old industrial areas. Based on that, we further sug-
gest several key orientations and agendas for future research on the topic.
Keywords: old industrial areas; restructuring; evolutionary economic geography; transition
studies; multi-level perspective; paradigmatic reflections
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