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编者按：中国经济地理研究随经济飞速发展而日益蓬勃，理论创新呼之欲出。本期“经济

地理学理论前沿与反思”专栏文章，分别探讨了：关系经济地理学派的研究进展、理论优势与不

足，以及如何基于中国实践进行理论完善与创新；中国创新中地理多样性、政府调控性和外生

驱导性如何决定了中国研究对当今创新地理学创新的意义，及蕴含的理论潜力；如何将转型研

究中的多层次视角同演化范式相结合，提供多尺度分析框架，从而有效解释老工业区重构问

题；关联视角下区域产业演化研究进展、理论意义和可拓展的方向；现有实证研究对快速发展

的中资企业跨国研发活动行为的不足及未来研究方向。5篇文章的共同点就是基于中国实践

对经典理论、范式的反思，这是我们乐于看到的。感谢各位作者，也特别感谢中山大学旅游学

院刘逸副教授对组织协调本专栏的奉献。

关系经济地理的研究脉络与中国实践理论创新

刘 逸
（中山大学旅游学院，广州 510275）

摘要：关系经济地理学是当前经济地理学界的主要流派之一，当前国内研究对该流派中的全

球生产网络分析框架较为熟悉，但是对流派本身的认识不足。本文全面回顾了该流派的缘起、

孕育、成型和深化拓展的历程，对存在问题展开评述。主要得到三个结论：① 关系经济地理有

鲜明的地理学科特色，是全球化研究不可或缺的中坚力量，是提升经济地理学科地位的重要支

撑。② 关系经济地理当前的理论模型存在体系复杂、变量过多的问题，同时核心解释变量缺乏

完整的理论推导逻辑，依然需要靠案例来完善实证，而无法定量测度。③ 当前学者已经在国际

期刊上基于中国实践进行理论修补与创新，为我们提供了良好的示范。本文为此评述了两个

系列的研究，评述基于中国实践进行理论创新的方法和路径。本文有助于推动中国经济地理

研究的国际化，对探讨中国经济发展实践经验的理论创新，有着积极的科学意义。
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1 引言

关系经济地理学（Relational Economic Geography，下文简称REG）派起源于 20世
纪 80年代，经过近 40年的演变，与演化经济地理一同，成为当前经济地理学的主流学
派。基于关系经济地理学视角，地理学者们构建了“嵌入性”、“全球生产网络”、“战略
耦合”等一系列富有影响力的理论概念和分析框架。这一系列研究的问世，也标志了关
系经济地理学派的成型。该学派主要研究对象为围绕经济生产而发生了一系列关系在空
间上的组合和演变，分析的主体是企业和政府机构，以及嵌入其中的多尺度制度环境，
核心的变量是价值、嵌入性、权力关系、战略耦合、区域资产和网络结构等因素，以此
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解释经济组织在全球尺度下的变动、迁移，以及对国家、区域和地方造成的影响。截至
2019年 10月，Web of science数据库收录的SSCI的期刊中，以“relational economic ge-
ography”为关键词搜索到的，发表在地理类的相关文献约有300篇，以REG学派最重要
的理论框架“global production network”为关键词，检索到的文献约有 750 篇，而以

“evolutionary economic geography”为主题词发表在地理类的SSCI文献的约有270篇。
中国经济地理学研究在全球化浪潮的影响和新时期国家战略需求的指引下，正在逐

渐走向国际化，一方面致力于引入国际前沿理论，另一方面扎根本土经验，努力将中国
实践进行理论化，与国际理论对接。当前国内学者对REG学派的理论体系已经有了一定
的了解，表现在全球生产网络这一分析框架已经受到高度关注，但是REG理论本身却未
得到重视。从2005年至2019年6月，CNKI数据库收录的文献中以全球生产网络为标题
或者关键词的文献，约230篇；其中以全球生产网络为标题的、发表在高水平期刊的文
献达32篇。然而与之相比，CNKI至2019年6月尚未收录到1篇标题出现“关系经济地理
学”的文献，虽然国内地理学者已经发表多篇关于西方新经济地理学的综述，但是较为
详细的介绍和讨论到REG的文章，仅有贺灿飞等[1]和刘逸[2]两篇。前者介绍了经济地理学
中的“关系转向”的内容，并明晰了它与“制度转向”的关系；后者明晰了REG中的战
略耦合概念的来龙去脉和研究价值。

综上所述，梳理、明晰关系经济地理学的理论起源和演进脉络，有助于推动中国经
济地理研究的国际化，对探讨中国经济发展实践经验的理论创新，有着积极的科学意
义。本文为此全面梳理了关系经济地理学派的演进脉络，并对该学派的理论价值进行评
述，继而以多个研究成果为例，阐述如何基于中国实践进行REG的理论创新。本文的观
点认为中国全球化过程中产业和区域经济发展的丰富性和复杂性，对修正、推进关系经
济地理学而言具有重要的理论价值，中国的实践经验可以支撑我们完善该学派的理论解
释力。

2 关系经济地理的理论脉络与问题

2.1 理论缘起
REG的起源可以追溯到 20世纪 70年代末在人文地理兴起的关系化思潮。当时产业

迁移开始在全球范围内发生，Massey[3]和Dicken [4]等针对在英国南北部产业区发生的迁移
展开思考，提出了关系视角，认为因为当下的经济活动（特别是产业迁移）的空间关系
的重点不是与周边的地物建立连接，而是跨区域的联系，而且关系双方的力量有强弱之
分，理解区域之间的关系，需要看到这个权力关系的几何[5]。随后Massey以英国南北部
的产业迁移为例，撰写了奠定其学术地位的巨著《空间的劳动分工》 [6]。Massey认为空
间上劳动分工的差异，导致了区域发展的差异。早期的关系化视角仅局限在一国的经济
体系内部，而后续的研究逐渐将其拓展到国际和全球尺度，逐步孕育出新国际劳动分
工、全球商品链、全球生产网络、价值网络、全球化区域发展等知名的理论概念和框
架。这个视角的提出，为理解资本主义下的区域不均衡发展提供了新的解释，将地域差
异与经济活动组织的地理性联系在了一起，由此成为了关系经济地理学重要的基石。
Massey也是新马克思主义地理学者，她所倡导的劳动的空间分工与Harvey [7]批判的资本
主义危机的空间转移有异曲同工之妙，两者均是认为资本主义的生产方式和逐利意志是
导致区域发展不均衡的根源，差别在于Massey较为关注由此产生的跨区域的地方关系
（Trans-regional relations），而Harvey重在批判资本主义危机的空间迁移过程背后的经济
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逻辑和斗争。
关系视角提出的时代，也是经济地理学中的企业地理（Corporate Geography）研究

遭受挑战的时代。传统区位论越来越难解释变化多端的企业迁移活动，同时计量革命的
兴起使得以区域为单位的中观经济地理研究成为了新的热点，而以定性方式来研究企业
的选址和分布等研究渐渐不受重视。因此，经济地理学家一度认为在全球化（亦是关系
化）的影响下，以企业（或称公司）为主角的研究已经被边缘化了[8]。在这种时代变革的
驱使下，经济地理学家顺势而为，基于Massey的关系视角，提出复兴以企业为研究主题
的目标，并将企业网络视为研究分析的核心[9,10]。
2.2 理论孕育

REG理论的前身来自于 1992年经济地理学大师Peter Dicken 和 Nigel Thrift的贡献。
针对20世纪80年代经济地理学遭遇的挑战，Dicken等认为未来经济地理学的研究视角，
应该从传统的企业生产的空间安排（the organization of production）转变到生产关系在地
理空间上的塑造（the production of organization）之上，以更加动态的视角来关注空间格
局的形成和演变，而不是被动的解释格局的成因[11]。该文受到了广泛的认可和传承，为
经济地理学的核心研究变量（生产关系的空间过程）指明了方向，掀开了关系经济地理
学兴盛的序幕。需要注意的是，该文也是正式将“嵌入性”引入人文地理学的文章，明
确了人文环境（政治、社会和文化制度）对经济活动影响的重要性，极大地拓展了经济
地理学中“经济”的内涵和外延，直接导致了人文地理学出现了制度转向（institutional
turn）。经过十余年的酝酿，又细分为关系转向、演化转向、文化转向、尺度转向，其中
的关系转向，逐步孕育成为关系经济地理学派。贺灿飞[1]明确的指出，关系转向是制度转
向的浓缩，把研究范围缩小到行为者的“社会-空间”关系，因此成为“制度转向”后期
的研究重点与核心。

关系经济地理学派的成型得益于这一时期一系列经济地理学大师的努力，除了Dick-
en等[11]，率先破局还有来自Alan Scott等[12]的研究。他们专注于揭示弹性生产在高科技和
复杂产业中出现的过程，以及在全球化影响下区域生产组织的演变。Allan Scoot基于交
易成本理论，探讨空间集聚的（当时还尚未称之为产业集群）的新动态，提出了著名的

“新产业空间”[12]10概念，用来形容网络式分布在一个区域内的弹性生产体系。Amin等[13]

揭示了这种网络式分布已经初步全球化的过程，将其称之为全球网络中的新马歇尔节点
（传统马歇尔式产业区一般位于一个区域之内）。Michael Storper则关注生产关系中的非
交易成本因素，将资本主义空间扩展的逻辑成为资本家意志（Capitalist imperatives），并
提出了著名的“非贸易依赖”理论，认为全球化时代区域化的生产组织依然会成为核心
竞争力的源泉，因为企业之间的生产协作和创新的效率，深受信任、习惯、地方传统等
制度性因素的影响[14-16]。与之类似的，Amin等[17]将这些因素称之为制度厚度，认为制度
积累越厚的区域，越有生产效率和竞争力。Cooke 等 [18]将这些制度称为协作式经济体
（Associational Economies），是区域创新系统重要的组成部分[19]。20世纪90年代的这些研
究，也成为了后来产业集群、地方学习和创新网络等研究基石[20-22]。需要注意的是，虽然
关系经济地理一直可以追溯到20世纪80年代，但在很长的一段时间里，地理学者并没有
正式确立“关系经济地理”这个名词，而是在制度转向的各种研究中摸索。由于制度转
向的诸多研究谈及制度，以及企业与制度的关系，而且部分开启制度转向的学者也成为
关系经济地理的奠基人，例如Peter Dicken。因此在后续出现了“关系经济地理”这个专
有名词之后，大量制度转向的研究，也被这些学者们认为是REG理论脉络的一部分。而
与REG同期出现的演化经济地理，也同样将制度转向中的诸多研究纳入其理论体系中，
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而且比REG更加关注区域的创新网络、学习机制和路径。
2.3 理论成型

21世纪之初是关系经济地理学形成研究范式和体系的时代。Dicken等[23]以网络、领
土和尺度为核心变量，率先构建了一个全球经济活动变迁的分析框架，随后Henderson等
[24]正式提出了全球生产网络（global production network）的理论框架，将影响网络结构
和行为的变量确定为价值、权力和嵌入性。Bathelt等[25]从地方尺度，将生产网络的形成
过程进行了理论化，指出地方脉络（Contextuality），路径依赖（path-dependence）和偶
然性（contingency）三者共同作用，决定了生产组织方式，演化，创新和企业间的互
动。Coe等[26]从区域尺度出发，提出了战略耦合（Strategic coupling）的概念，用于解释
区域与GPN之间发生关系的过程和一般机制。Yeung [27]正式提出了“关系经济地理学”
的概念，确立了这个流派的研究体系，包括关系性、关系中的权力、关系张力、行动者
和关系几何等要素。在该文中，Yeung基于多学科的研究成果，提出企业间权力关系的
两种发生机制，一种是基于资源互补（Power of complementarity），一种是基于专属承诺
（Dedicated commitment）。随后 Yeung[28]结合东亚经验，将战略耦合的机制进行了理论
化，归纳出战略平合作、内生创新和生产枢纽这三种耦合方式。这一系列研究的问世，
奠定了关系经济地理学派的成型，明确了研究对象为生产关系，分析的主体是企业和政
府机构，以及嵌入其中的多尺度制度环境，核心的变量是权力关系、战略耦合、区域资
产和网络结构等因素，以此解释经济组织在全球尺度下的变动、迁移，以及对国家、区
域和地方造成的影响。
2.4 深化与拓展

在确立研究的体系之后，REG学派了经济地理学家的广泛认可，一方面开始运用
GPN框架，开展实证研究，另一方面不断完善REG的研究变量，拓展至新的研究领域。
过往十余年，REG主要有过两次大的理论完善。GPN框架推出之后，受到的第一轮挑战
就是来自于Global Value Chains （GVC）研究。GVC理论比GPN的提出大致早了 3~5年
的时间，两者在研究对象、分析视角和分析逻辑上十分相似，差别在于GVC是从经济社
会学出发，基于交易成本理论来开展企业间组织形式的研究；而GPN是从经济地理学出
发，主要讨论生产与空间的关系。一定程度上，GPN理论的提出，是受到了GVC的启
示，只是GPN专注于解析地理空间问题。正因为如此，两个理论流派的异同和优劣之
分，成为诸多学者讨论的重点。针对这一挑战，REG 学者于 2008 年在 Journal of Eco-
nomic Geography 上发起一个专刊，全面而详细地阐述了 GPN 框架与 GVC 的区别、特
点、解释力以及可以应用拓展的场合[29,30]。2012年，GPN学者和GVC学者一度尝试讨论
这两个理论框架融合的可能性，但由于地理学和社会学的学科视角差异，两个流派的学
者在自变量和研究对象上的分歧没有达成一致的意见，最终在Review of International Po-
litical Economy上发表的专刊中，GVC继续专注于价值链与新自由主义的关系思辨、管
治模式理论修正等话题[31-33]，而GPN学者则专注于揭示国家制度和区域经济动态对全球
生产网络重塑的作用 [34,35]，并尝试将其拓展到物流行业 [36]。第二次理论完善来源于
GPN2.0框架的提出，REG学者将原来的三元核心变量（价值、权力和嵌入性），调整为
两个核心变量（competitive dynamics 和environmental risk）和三个子变量，包括成本-能
力比率、市场需要和金融管治[37]。王艳华等[38]对GPN1.0到 2.0的演进做过系统的综述，
本文不再详细展开介绍。做出这个理论修正的主要原因是由于GPN1.0的核心变量仅作为
影响因素而存在，在具体分析的时候，需要代入实际案例的语境（context）中，才能确
定具体的解释变量为何。这导致GPN1.0版本的包容力较强，但是无法提炼出一般机制，
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也无法开展理论推演，例如当价值较高、权力较高，嵌入性作用较强时，全球生产网络
会出现何种格局。GPN2.0分析框架的提出，旨在解决分析的严谨性问题。为此Coe等于
2019年再度在 JEG上出版专刊，系统地阐释了全球生产网络的理论界定、政治经济驱动
力、基于行动者的战略和区域/国家的发展结果等四个问题，最终作者建议大家将研究的
重点聚焦在GPN组织配置与区域不均衡发展的因果关系之上[39]。在此专刊中，Grabs 等[40]

基于四种权力机制（议价能力、演示权力、制度权力、构建权力），描绘了全球咖啡产业
权力结构40年的演化过程，总结出权力异化、管治浮现和分配式格局等三个过程。Cur-
ran等[41]将关税的作用补充进GPN框架，而Faulconbridge [42]则进一步揭示了商业服务业和
金融业在GPN中的作用。其他五篇文章也从各不同角度对GPN进行了理论提升和实证，
此处不再一一陈述。

从图 1的WOS数据库收录情况来看，REG研究从 2002年之后开始受到关注，2004
年研究数量增长了近一倍，之后到2009年，再度进入快速增长期，至今保持每年逾50篇
SSCI文章的热度。其中，全球生产网络是最为重要的研究内容，而REG的其它主题例如
纯理论探讨，在近十余年的时间里依然保持在5~9篇研究热度。这个变化趋势与上文所
阐述的理论演变过程是吻合的。

2.5 存在问题
REG流派的兴盛，对于经济地理学来说有着十分积极的贡献。一方面，REG有鲜明

的学科特色，诞生了一系列富有见解的理论文章和遍布全球的案例实践文章，成为全球
化研究不可或缺的中坚力量。另一方面，REG在近十几年的演进中，形成了鲜明的研究
对象、稳定的学科视角、可传承的变量体系，这些贡献推动这个流派不断走向规范化，
成为与其它主流学科（如经济学和管理学）对话和交流的重要方式，成为提升经济地理
学科地位的重要支撑，这是经济地理学的其它分支流派尚未能做到的。本文认为，尽管
REG学派在国内外地理学界已经得到了充分的认可，但是当前仍存在一定的理论局限。

第一，GPN当前的理论模型仍然存在体系复杂、变量过多的问题，这导致在一篇文
章中难以完整地使用GPN2.0的框架开展研究。而且对于全球生产网络的一般机制的提

图1 关系经济地理研究热度
Fig. 1 The research heat of relational economic geography
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炼，这个学派至今尚未形成共识。相比之下，GVC理论仅用3个变量就完成了理论框架
的构建，并且流畅地提炼出 5种管治模式，随着变量的变化，管治模式也会发生演变，
由此来解释全球产业经济的动态。而 GPN 理论尽管在 2.0 版本中进行了富有逻辑的深
化，但是仍然需要8个变量来构建分析框架，需要用3个相当复杂的图表展示，才能够表
达出GPN的机制，而且没有在理论上推演出一般模式，还是回到“具体问题具体分析”
的经验模式。关于这一点的批判，详见刘逸[2]和王艳华等[37]所做的评述。然而这个问题在
Coe 和Yeung组织的2019专刊中，仍然没得到回应。Coe等[39]在其文章中非常自省地总结
了当前各学科领域对GPN和关系视角的批判，包括关系化视角弱化了空间变量、仅关注
狭义的发展、以及对区域发生的其它动态缺乏关注（如撤资、创新、企业消亡等）。但是
作者没有提到变量过多的问题，也没有提出简化的方案。

第二，作为REG学派的另一个核心解释变量，战略耦合至今仍然没有完善的理论逻
辑和实证校验方法供广大学者使用和推广。尽管Yeung[28]2009年提出这个概念后，基于
东亚经验总结了三个模式。为提升理论说服力，Yeung[37]在 2015年进一步完善了这个概
念的内涵，提出了动态视角下的战略耦合形成机制，将原来总结的模式进一步提炼为功
能耦合、组织耦合和结构耦合三种机制。但是Yeung[37]没有进一步阐明，这三个机制是否
能够推导出GPN的一般模式。而更重要的是，在Yeung[37]的分析中，这三种机制的影响
因素是耦合双方的战略兴趣和策略，没能清晰地指出地理变量在其中的作用，例如区位
优势、空间成本、区域资产和国家制度等，容易造成“去地理化”的误解。而且关于战
略耦合的程度至今没有提出一个可以测度的方式，还是停留在过程和事实描述的阶段，
这是REG流派的另一个局限(详见刘逸[2]所做的评述)。在Coe等[39]的研究中，作者继续坚
持三类战略耦合：内生创新、功能耦合（生产平台）和结构耦合。本文认为这三个类型
缺乏统一的分类逻辑，仅仅是经验总结。更为合理的分类方法应该是，将“内生创新”
修改为“技术耦合”，但做出这个修改的话，至少还需要增加一个市场耦合，才能较为完
整地代表一个企业对外建立合作关系的基本类型。这一点在现有REG理论中是欠缺的。

本文认为，虽然与其它学科领域相比，REG仍有广阔的发展的空间，因为当今世界
经济体之间的联系是日趋复杂，而不是日趋简单。但我们需要客观看待REG学派当前的
理论缺陷，作为一个流派和理论体系，存在局限和不足是正常现象，相对于当前国际经
济地理中的各个研究领域和流派而言，REG已经是相对具有体系和结构的一支，其贡献
需要积极的肯定。作为来自发展中国家的经济地理学家，应该充分利用中国当前丰富多
样的经济地理动态，抓住机会积极开展理论创新。中国疆域辽阔、历史文化悠久，具备
开展经济地理理论研究的先天优势，无须对在西方土壤上诞生的理论流派过分排斥，或
者盲从。

3 基于中国实践的理论贡献与创新

对REG学派进行理论创新的要点，在于遵循这个学派的研究范式来开展研究，借助
其研究视角和变量来解释中国经济动态的同时，从中国的实践经验中发现的新问题与现
象，由此来完善和提升REG的理论框架。近年来国内学者并非没有重视REG学派的理论
进展，但是基本上都是运用全球生产网络分析框架来开展实证研究为主，从图2中可以
看出，国内全球生产网络研究的热度与国际基本一致，但是差异在于，几乎没有学者针
对关系经济地理学开展理论实证或者修正工作。因此，本节选取若干基于中国实践经验
对REG流派做出理论贡献的文章为例，阐述如何利用中国实践进行经济地理理论创新。
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3.1 中国区域经济模式的嵌入性研究：
权力关系和政府行为逻辑

自20世纪改革开放以来，中国实
施了从计划经济时代到市场经济时代
的转型，同时也积极实施出口导向型
的经济政策。从四个经济特区和珠三
角地区开始实践，逐步推向全国，并
在土地、金融和税收等方面做出了极
其重要的制度改革与创新，取得了举
世瞩目的成就。中国的经济模式，也
成为了各学科研究关注的热点，例如
Barry Naughton， Peter Nolan， Susan
Whiting等著名学者均对中国转型期的
经济制度、政治体制和社会结构有过非常深入的研究，并且完成了广为传播的著作[43-48]。
当经济活动嵌入到与西方国家有重大差异的政治社会制度中时，企业生产网络的组织逻
辑为何？空间扩散规律为何，这是中国REG研究最需要探讨的问题。

对于中国模式的研究，经济地理学者也不乏做出了努力与贡献，例如区域差异研
究[49]、以珠三角为代表的区域发展模式[50]、北京、深圳等地区的产业集群研究[51,52]等。这
些研究均是基于较为传统的经济地理学视角来开展的，从REG的角度出发，可以研究的
是中国的企业和政府在发展经济的过程中，是嵌入到何种制度环境中，产生了何种与西
方经济体有差异的行为逻辑。在这个话题之上，已经有不少中国学者为REG理论做出贡
献。例如Liu等[53]用嵌入性概念，揭示了中国汽车产业政策如何利用庞大的国内市场与跨
国企业开展资源交换，从而实现产业升级的过程。Liu等[53]的特殊贡献在于基于地理变
量，揭示了REG中关系权力几何的影响因素。该研究指出，当经济体占有排他性资源的
时候，它将在企业网络中拥有较大的权力，这个资源越稀缺，越不可位移的时候，权力
越大。在中国的案例中，庞大并且流通性良好的中国市场，便是中国企业拥有的排他性
资源，外国企业要进入需要满足中国政府作出的特殊限定。这一点是Yeung [27]中构建的
关系经济地理两个权力来源所忽略的，也是GVC学派所完全忽略的变量。另一个研究来
自Yang[35]对于长三角和珠三角的系列研究，Yang[35]借助全球生产网络概念，揭示了由欧
美跨国企业、台资与港资主导的生产网络，如何在珠三角和长三角地区之间耦合、解耦
合和再耦合的过程。它揭示了中观区域的生产网络发达水平、区位优势和政治环境稳定
性对于全球生产网络的重要性，间接挑战了认为低劳动力成本具有决定性作用的GVC
研究 [28,34]。这些研究从方法、过程和对理论的把握上看，均是利用REG理论框架开展中
国实践研究的典范。

与之相似的另一个贡献，来自于Bao等[54]所揭示的在嵌入性影响下政府行为逻辑的
研究。Coe等[22,55]在提出GPN的基本分析框架时，提出三个相互链接的行为主体，但是在
界定了地方-企业关系、地方-政府关系之后，没有界定政府-企业关系，也没有对三个
行为主体的嵌入性做出解释，这是一个明显的理论漏洞，然而REG学者在后续的研究中
也没有将其修补。基于这个理论缺口，之后Bao等[54]借研究大事件为机遇，将中国地方
政府过往三十年的行为逻辑演变进行了梳理，揭示了中国地方政府具有强发展意志
（strong developmental imperatives）的同时处于财政软预算约束（soft budget constraint）
状态，以此解释了地方政府改革开放以来发展策略的演变。

图2 国内全球生产网络研究热度
Fig. 2 The research heat of global production network in China
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该文所涉及的中国经济转型过程中的若干重大制度调整，例如中央地方权力关系调
整、财税调整、官员晋升制度、土地财政、乡镇企业制度调整等问题，均不是该文原创
性发现，但过往研究没有将其系统全面的整理，并提炼成为区域经济体（regional actor）
的行为逻辑。因此，这些研究成果容易被视为是中国特色研究（specific studies of Chi-
na）。该文对REG的理论贡献在于将前人对中国经济模式理论发现，借助嵌入性概念，
对接到地方政府的发展策略中，提炼出区域政治经济管理者的一般行为逻辑（见图 2）。
该文提炼的强发展意志来源于Whiting[47]提炼的地方政府经济行为逻辑的高能激励状态，
指以经济绩效为考核的激励机制，对应的低能激励状态是指以政治表现为考核的激励机
制。软预算约束的概念来自于Kornai[56]在研究前苏联和中国国有企业时的总结，指的是
由于企业经理人支配的资本与考核机制不对等挂钩，因此不需要为自己的预算支出的效
用负全责。该文厘清了区域全球化过程中，地方政府与全球生产网络中企业的耦合逻
辑，通过判断地方政府所嵌入的政治经济制度中的激励和约束机制，可以推演出地方政
府会采取何种策略与外来经济体进行耦合。

在政企关系的演变方面，国内地理学者尚未使用REG理论对中国的实践经验做出系
统的总结，不过华人经济地理学者在这方面已经颇有建树，例如来自于REG的创始人之
一Henry Yeung以及他的学生Kean Fan Lim的系列研究。Yeung在 2009年，基于珠三角
的实践经验，基于战略耦合概念对其崛起的过程进行理论诠释，指出珠三角企业与跨国
公司的耦合是在政府的制度安排下发生的，不是一个纯粹的市场化过程。中国政府放松
了对企业的管制，但是规定了其与跨国企业的耦合方式，例如从“三来一补”逐渐过渡
到全面开放[28]。随后Yeung在专著中进一步阐明，在经历了二十余年的改革开放之后，
以珠三角为代表的中国企业已经不再依赖于发展性政府在背后给予的扶持（如制度保护
和资金补贴等），而是逐步从中脱嵌，转为嵌入到全球生产网络中[34]。不过Yeung的研究
不局限于中国，而是放眼整个东亚，因此尚不能完全将其视为是基于中国实践的理论创
新。Lim的研究贡献在于从尺度重构出发，系统地梳理了自新中国成立以来的国家角色
的演变，继而揭示了政企关系的演变。Lim指出中国自 1980年后的社会经济制度转变，
不能简单地理解为向新自由主义过渡的转变，它实际上是一种创新性的转变。它适应了
两个全球逻辑：① 基于华盛顿共识的新自由主义市场逻辑；② 东亚经济政策框架下的
市场逻辑。继而创造出带有计划经济色彩的、以国家为主导的新制度框架[57,58]。在这样的
制度变迁下，国有企业在国家资源的支撑下，与跨国企业发生战略耦合，并成功的进入
了发达国家的市场，以此填补了GPN理论中对后发国家的政企关系描绘的不足[59]。
3.2 后发经济体的议价能力和影响变量

中国作为后发经济体（也可以称为发展中国家）的代表，在融入全球生产网络的过
程中，如何选择更有利于自己的方式，与主导企业（lead firms）发生战略耦合，对全球
后发经济体而言均有重要的借鉴意义。然而，虽然REG的相关研究有大量涉及到了中国
的实践，而研究框架的三主体中也明确界定了本土企业作为后发经济体的代表，但无论
是GPN1.0还是GPN2.0框架，决定企业策略的变量均是从主导企业的角度出发，基本没
有探讨影响后发经济体的权力的因素。因此，基于中国经验来完善REG理论体系，也是
中国经济地理学者可以做出积极贡献的话题，本文以Liu等 2014年的研究[60]及Liu 2017
年的研究[61]为例来进行说明。

上文提到，Liu等[53]借助汽车产业的经验，指出庞大的国内市场可以是本土企业的排
他性资源，成为国有企业与外资合作谈判时的重要筹码，有效地提高了议价能力（bar-
gaining power）。但是对于广大中小企业而言，获得国家战略性政策支持的可能性不大。
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特别是位于珠三角地区的中小企业，在国家战略部署中，主要是以“三来一补”这种几
乎是产业链中最低端的方式嵌入全球生产网络。按照GVC理论的推演，这类中小企业几
乎没有产业升级（industrial upgrading）的可能，因为除了低成本优势，几乎没有其它任
何可以跟跨国主导企业议价的能力，而这种低成本优势的可替代性极高，当出现更加低
成本的生产区域时，跨国主导企业就会进行产业迁移（industrial relocation）。然而近 40
年过去了，不仅跨国企业大规模的产业转移没有出现（有个别小规模的产业转移到东南
亚其它国家，而且也有中资企业转出），珠三角地区还涌现了一大批优秀的本土企业集
群，如深圳的 IT与互联网企业，东莞的电脑与装备业，还有顺德的家电企业，Liu等在
2014年的研究[60]便是以顺德为例开展的。该文揭示了顺德本土企业，在区位劣势（相对
于珠三角东岸而言）的影响下，对外积极利用社会关系网络（主要是香港地区的同乡和
宗族）开展招商引资活动，并打通了国际贸易渠道；对内借用了珠三角地区国企技术员
工的闲暇时间，以逆向工程的方式，掌握了贴牌生产的技术，开启对外出口之路，逐步
培育起家电产业集群。在起步之后，顺德家电企业借助庞大的国内市场和国际上家电巨
头相互竞争的重要机会，完成了自创品牌和核心技术更新换代的两轮产业升级，最终成
为中国最重要的家电产业集群。在 800 km2的土地上，培育出 14家家电企业上市公司。
该文的重要贡献，在于借助GPN分析框架，将落后本土企业如何利用有限的、多尺度的
资源实现产业升级的路径进行理论化，打破了原来GPN分析框架中仅有主导企业战略分
析的局面。

为了进一步厘清后发经济体与跨国公司进行战略耦合的行动逻辑，Liu于 2017年的
研究[60]基于中国家电、汽车和服装产业的经验，从本地、区域和全球三个尺度，提炼了
后发经济体提升议价能力的变量，分别是区位、区域资产和全球竞争动态。Liu的研究[60]

表明，中国庞大的市场并不是中国企业能成功的必然条件，因为广州汽车集团与法国标
致的合作就遭遇了失败，原因在于忽视了区域生产网络的建设。失败之后的广汽集团吸
取教训，选择了高度重视培育生产网络的日资企业，确保生产的低成本和稳定性，同时
利用国际竞争动态，与意大利汽车企业展开技术合作，用不到十年的时间实现了自主品
牌的产业升级（对核心技术拥有控制权，而不是自有品牌而已），现今稳定地成为国内主
流自主汽车品牌。总体而言，珠江三角洲的服装、电子和汽车企业根据区位优势（loca-
tional advantages）和自身掌握的资源状况（regional conditions）选择了依附式耦合、合
作式耦合和互惠式耦合三种不同的路径，在“干中学”和“引进消化吸收”的过程中，
利用了全球竞争动态（global competitive dynamics），逐步实现了产业升级。该文提出的
三个变量对于广大中国经济地理研究者而言，并不是什么意料之外的发现，但该文较好
地将这三个变量补充进GPN的分析框架，改变了原先只有主导企业影响因素的局面，为
后续研究如何提升GPN框架乃至REG的理论体系，做出了很好的示范。

4 结论与思考

本文通过系统地回顾关系经济地理学派演变脉络，对该学派的优势和存在问题进行
评述，以期让国内地理学者们更快更准确的认识这个理论工具。主要有以下三个结论：
第一， REG有鲜明的地理学科特色，是全球化研究不可或缺的中坚力量，具有鲜明的研
究对象、稳定的学科视角、可传承的变量体系，并不断走向规范化，是成为提升经济地
理学科地位的重要支撑。第二，REG当前的理论模型仍然存在体系复杂、变量过多的问
题，同时核心解释变量缺乏完整的理论推导逻辑，依然需要靠案例来完善实证，而无法
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定量测度。第三，当前学者已经在国际期刊上基于中国实践进行REG理论的修补与创
新，为我们提供了良好的示范。REG本身并非高深莫测的理论框架，也没有复杂的数学
推理模型，其研究的核心任务，就是通过探究GPN的组织配置来解释区域不均衡发展，
研究的对象是全球生产网络背后的政治经济驱动力和行动者战略，并关注发展的结果，
核心的解释变量是嵌入性、权力和战略耦合。因此，只要遵循这些理论逻辑，基于中国
经济体的复杂性和多样性，我们完全可以总结归纳出区域经济发展的新模式和新机制，
修补、推动关系经济地理的发展。

当前全球化时代，一个企业的经济生产组织已经不再局限于某一个区域之内，而是
广阔地分布在以这个行业中的主导企业为核心的全球生产网络中。在REG眼中，企业所
在的区域经济的角色，取决于企业所在的生产网络中的位置。区域的资源和制度环境影
响着企业在生产网络承担特定的分工，参与竞争，成长，升级或者被淘汰。企业的竞争
力不再是由技术所主宰，而是逐渐出现另一种以组织控制为核心的竞争力。谁能够控制
全球生产网络的布局、配置和移动，谁就拥有庞大的市场掌控力。地方、城市、区域、
国家这些传统尺度的地理空间单元，因为生产组织的全球扩散而相互联系、相互竞争、
相互合作，再也不适宜以孤立的视角来分析一个区域的竞争力和产业升级的策略[55,62]。这
便是关系经济地理学派的研究为我们提供的新视角，准确认识这一学派的理论特点，对
于基于中国实践来进行经济地理理论创新而言，有着积极的学术意义。

REG理论的应用可以与中国当前的宏观发展战略相契合，从“产业升级”、“一带一
路”倡议到“乡村振兴”，REG理论均可以为国家宏观决策做研究支撑。中国推动“一
带一路”倡议，需要具备全局眼光来审视当前全球经济活动在这些国家的生产组织和配
置，厘清网络格局和个中的权力关系，才能够准确的制定相应的经贸政策。实施乡村振
兴，同样不能够割裂的从乡村经济体本身去寻找破题的思路，而是应该从全球生产网络
与乡村经济互动的通道入手，去寻找介入的机会，这是一种传统地理学的“顺势而为”
哲学思路，也是有利于提高扶贫效率的有效方式。
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Progress of relational economic geography: Whether
theorizing China′s experiences

LIU Yi
(Sun Yat-sen University, School of Tourism Management, Guangzhou 510275, China)

Abstract: Relational economic geography is one of the most influential schools of studies in
economic geography. Many economic geographers of China have recognized and applied its
key analytic framework, the alleged Global Production Network, whereas they have seldom
tackled on the perspective of relational economic geography. By identifying this theoretical
gap, this paper critically reviews the origin, development, formation and recent refinement of
the school of relational economic geography. It has three major conclusions. First, this paper
affirms that relational economic geography has salient geographical nature, though it deals with
relation, and has become a core strand of studies in the research of economic globalization,
regional development and industrial upgrading. It has positively improved the relevance of
economic geography in various disciplines such as development studies, international political
economy and management. Second, the existing problems of relational economic geography
rest in the complexity of the analytic framework and research variables which include a lot of
factors, process and mechanisms. The typology of strategic coupling, the central explanatory
variable, is mainly derived from empirical observation and lacks of theoretical deduction. In the
meantime, studies in this school so far still heavily rely on qualitative approaches, such as case
studies, after forty years of development. Third, this paper argues that theorizing back based on
China's reform and opening-up in the past forty years via the perspective of relational economic
geography is quite innovative and valuable. To this vein, a few Chinese geographers have made
great attempts and got publications in various decent international journals. This paper offers a
critique on two series of studies to elaborate how to make theoretical contribution to relational
economic geography based on China's experiences. One is related to the concept of
embeddedness and firm-state relationship in the transitional institutional environment in China.
The other is the investigation of strategic coupling in major regional economies in China. All
these studies have shown great potentials of using China's experiences to revise and advance
the western-origin theories in economic geography. This paper would have salient implications
for improving international relevance of the economic geography of China, as well as
theoretical innovation based on China's experiences.
Keywords: relational economic geography; global production network; embeddedness; China's
experiences; theoretical innovation
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