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摘要：以陕西袁家村“进城开店”这一典型跨地方扩张发展案例为研究对象，基于对袁家村关

中印象体验店内日常生活的参与式观察和对店铺经营者、消费者、管理人员的深度访谈，探究

在城市化和现代化转型过程中袁家村乡村性的建构和演变。研究发现：① 袁家村的乡村性嵌

在乡村的发展过程中，并呈现历时性变化，也即乡村性并非是固化的结果，而是动态演变的过

程；② 袁家村跨地方生产过程是乡村发展升级助推下，乡村物质、人、制度等因素超越地域边界

的流动过程，此过程也是乡村与城市之间亲缘、业缘、地缘多重关系的整合；③ 袁家村跨地方的

过程以饮食生产扩大呈现了袁家村的乡村性，具体包括乡村生活、乡村生产和乡村社会关系等

内容，而乡村性在城市空间成功延续依靠权力和资本的扩张、标准化生产的转移和符号化空间

的营造实现；④ 乡村性是社会建构的，强调不同群体对乡村的意义创造。袁家村“进城开店”超

越了乡村地域边界，却与农业、土地、村集体呈现更深刻的强关联，有力回击了“村落的终结”

“乡村性终结”等论断。研究认为，从多元、动态、融合的视角理解乡村性，有助于在复杂的乡村

振兴发展过程中把握更原真的乡村性，为乡村的理论研究和现实探索提供新思考。
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1 引言

资本和市场经济改写了中国乡村原有的社会文化基础[1]，传统的乡村生活并未被现代
化进程简单、粗暴地终结，乡村文化对现代化冲击的多元反应诱发了“乡村性争论”
（rurality debate） [2]。全球范围物质流、资金流、信息流的互动与整合，乡村性随之被放
置于“多元主体、多重尺度与交织流动的关系之中”[3,4]。新乡村发展现实也促成了由流
动所建构，超越地理空间、特定形式的“乡村性”[5]，侧重于强调乡村性为多元与异质的
生产和再生产动态过程[6]。乡村性逐渐成为乡村地理学、农村社会学研究的重要议题[7,8]。

乡村性自 20世纪 50年代末至 60年代进入西方乡村地理学的研究领域以来，历经描
述流派、乡土流派、社会建构流派地探索和发展，学者们逐渐认识到乡村性不是僵化的
地理实体，也不是先存的客观特性，而是乡村社会、空间关系相互建构交织的结果，是
动态的、变化的，不断经由多样化、冲突性的社会建构[9]。20世纪90年代末，国内乡村
地理研究引入乡村性概念[10]，并对其内涵界定、形成机制、评价与测度进行了探究，从
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宏观尺度的乡村地域分析佐证了乡村性概念与内涵的不断变化[11]。纵观国内外关于乡村
性的研究，对于微观尺度乡村性的建构和演化过程尚不明晰，亟需实证研究进一步探索
分析，尤其是当前中国乡村发展进入到了多样化和复杂化的关键时期。

中国的“乡村性”在很长的时间内都被界定为传统农业生产方式为主导的“乡土社
会” [12]，面对改革开放以来的中国乡村社会发展，乡村性的根植、存留、演变以及再
造，亟待研究加以回应。Augé指出，地方性来自地方的分层/再分层（stratification/res-
tratification）过程[13]，同理，乡村性也来自于乡村的分层、去层、沉淀，逐渐从地理空间
中解放出来，延伸和渗透到城市乃至更广阔的社会空间里[14,15]。Chung研究表明，在乡村快
速转型和重构过程中，自给自足和集体系统的延续，成为中国乡村性最主要的内容[16]。
以上述观点为研究起点，本文选择陕西袁家村“进城开店”这一典型跨地方扩张发展案
例为研究对象，试图厘清袁家村的乡村性内涵，聚焦于乡村性在传统与现代、城市与乡
村、生产与消费等错综复杂的互动关系中，实现保持、流变与建构的动态过程。本文尝
试对乡村性的多样性和复杂性作出有益补充，以期丰富乡村性的理论内涵，为推进乡村
振兴发展提供理论指导和实践参考。

2 理论基础

2.1 乡村与乡村性
由于“乡村”概念的复杂性，导致其在不同研究典范中的释义不尽相同。早期的研

究将乡村视作为城乡二元结构的对立存在，等同于“非城市地区”的空间地域形态，部
分学者通过人口阈值 （population thresholds）、人口密度 （density）、土地利用 （land
use）、不透水面层（impervious blanket）、地理距离（distance）为指标体系来界定乡村的
地理界限[17]。随着城乡连续体概念的出现与发展，Rodgers等学者逐渐认识到乡村不是均
质的，是一个从城市到乡村的连续谱 [18]，这一界定打破了以往从空间界限对乡村的定
义，逐渐转向从乡村人口、场所和地域等功能要素总结乡村特征。Cloke从功用性视角总
结了乡村的三大特征，即土地利用以农田与林地为主、建筑景观以小团体聚居、居民生
活方式与行为由居住环境内凝聚而成[19]20。

乡村性由乡村概念发展而来，其构成与影响被乡村地理学、乡村社会学、乡村人类
学、政治经济学等不同学科领域加以探索和分析。早期学者致力于通过量化指标来表述
乡村性，如Cloke提出的乡村性16大测量变量[20]，Harrington和Don的乡村性结构性指数
（structural index）与人口性指数[21]等，这一时期，学者们停留在乡村性外显化维度构成
研究，对于乡村性概念内涵、文化属性与社会属性等有所忽视。在进一步的研究中，
Mormont从社会建构的视角切入，指明乡村性是一个概念的集合体，暗含着描述乡村地域
实体和乡村社会特点的话语，源自于一系列意义的社会生产，即乡村性是一个社会建构
的过程与产物[22]43-44。学者Halfacree沿此脉络，提出以社会表征（social representation）理
论对乡村性定义补充完善，表明乡村性是指一切表征乡村的物质与非物质构成[23]。受列
斐伏尔空间实践（spatial practices）、空间的表征（representations of space）和表征性空
间（spaces of representation）三重体的启发，Halfacree进一步提出了乡村性四维结构模
型，具体包括：① 乡村话语（lay discourses of the rural），即人们乡村生活中所使用的有意
无意的交流方式，趋向于乡村的语言系统；② 乡村表征（representations of the rural），是
指乡村被资本利益、政策制定者、科学家、规划师根据某种秩序建构乡村空间的方式；
③ 乡村的日常生活（lives of the rural），指构造乡村日常现实的空间实践；④ 乡村地区
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（rural locality），指乡村空间的表征和乡村的日常生活共同建造和嵌入的地域空间[23]。
Halfacree试图建立一个多维的乡村性空间，超越过往唯物主义和理想主义的二元概

念，由此开始，乡村性的界定从乡村的物质性转向乡村的社会表征，并与人们的行为、
乡村生活经验密切相关[24]。在社会表征视角下，乡村地区与乡村性成为学者们争论的焦
点。Murdoch等指出应关注乡村性的表征和乡村地理空间相分离的趋势，换言之，研究
者应聚焦于乡村性在实践中被建构和使用的方式[25]。Gray指出乡村的生产和消费是乡村
地区到乡村性意义化的过程，是链接乡村想象与乡村的关键点，乡村性并非是乡村的替
代，而是对乡村地区关于乡村想象层面的补充[26]，乡村性包括了乡村地区的可识别特征
和乡村地区的文化意义[27]。Cloke结合前人研究，从生活方式、经济结构和社会建构对乡
村性进行了综合界定，认为乡村性是与城市差异化的生活方式、农业占据独特位置的经
济结构、乡村不同角色共同演绎构成的[19]21。

在现代性异化与本土性守护的互动博弈中，许多国家的乡村都经历着剧烈的变迁与
重构[28]，在此背景下乡村的本土性不容忽略[29]。Chung指出，在城市化与现代化的进程
中，中国的城市化提供了一种不同于西方经验的模式，民工荒和空心村的同时出现，“村
落终结”的广泛讨论，乡村、农村、村民的多重表述，既表明了中国乡村的复杂性，也
要求对中国的乡村性作出明确的定义。他认为，自力更生和集体制度两种空间实践嵌入
在城乡二元结构中刻画和持续构建现代化的新乡村性，这种乡村性与村民新的生活实践
和生活经验交织在一起[16]。乡村性的概念、外延、构成维度尚未达成共识，系统的实证
案例研究相对匮乏，但可以确认的是，乡村性是多维度的，日益呈现出更多元的表现形
式。目前，由于城市化和现代化的进程加速，中国乡村的经济、社会、文化和空间面临
着剧烈变动，为“乡村性”研究提供了极佳的实证案例研究地。
2.2 跨地方与跨地方生产

地方从未完成，总是处于流变之中、过程之中[30]。Seamon认为，相对于根植性和原
真性，流动性对于理解“地方”的概念更为关键，强调地方意义镶嵌于人类身体在日常
生活中的意动[31]。受到流动性的深刻影响，地方不再是内生的、僵化不变的[32]，也并非
是先验的、界限的和永恒的，而是动态的、关系化的。要理解地方，必须以彻底开放并
非本质化的方式来思考地方[33]，关注地方的内外系统的交互和关联，将地方和地方的意
义置于流动网络中去考量。

Grillo用“跨地方（translocal）”这一概念概括了地方的流动性和地方内外系统关联
与连接的形式与途径[34]，而学者Oakes直接将“跨地方”定义为“地方与流动”[35]，阐明
跨地方是地方要素的流动以及对地方边界的突破。跨地方研究的兴起促使地方的研究更
为开放、多元，突破了以往地方研究“区域”的局限，更为深入地捕捉到地方与流动之
间的动态含义。Brickell和Datta强调跨地方是流动和不流动的人口基于地方化场景和日
常生活实践共同创造“物质化、空间化和具象化”的地方[36]。值得注意的是，跨地方所
强调的“地方”，并非是单一的“节点”，而是包含了复杂的“人-地”“地-地”关系并具
有文化意义解构、建构与重构的地方[37]。

跨地方的核心是探究移动、迁移和流动如何促使不同空间之间产生关联和连接，通过
流动和移动，地方被延伸到原有的边界范围之外，通过个体建立日常互动，最终转换为
跨越地域的地方，这种转换包含了强烈的时间动力和空间轨迹[38]。就其本质而言，跨地
方是一种对地方边界的“超越”，与本地与他地之间的历史文化及社会网络紧密联系[39]，
在互动和发展、保持和改变中，根植着原有的地方特性，同时积累和构建新的地方内
涵，促使地方性在地方与地方互动[40]中发展重构。
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跨地方是人、资源、实践、思想在地方网络中流动的过程[41]，而跨地方生产则是通
过空间布局分散化形成跨区域的生产链条和生产体系[42]，是生产体系在多个区位的地方
重叠和空间重组，是原地方与新地方文化汇融的过程[43]。跨地方视角下的生产，不是生
产活动从一个地方到另一地方的简单迁移，而是生产活动在空间扩散与地方力量博弈的
过程中，与不同地方之间建立持久和切实的联系。通过跨地方生产的过程能够打开地方
经济的黑箱，直观刻画地方经济活动组织的内部机理，进而突破地方产业发展过程中的
限制条件以提升地方产业整体竞争力[44]。

基于此，本文结合乡村性的具体内涵以及跨地方的理论论述，形成对陕西袁家村跨
地方乡村性生产与呈现分析。乡村性的演化并非单一乡村地域系统内部的历史累层，也
关联着乡村以外的其他地方。审视本文所选择的实证案例——袁家村“进城开店”，是袁
家村生产经营活动跨地方的现实实践，伴随“人-地”关系的强化、瓦解亦或重构，乡村
性在“乡村与城市”“流动与根植”“复合与单一”多维交叉关系中更加复杂多元。综合
乡村性和跨地方的研究，能够更加明晰乡村性与乡村内外部系统的社会关联。

3 研究区概况与研究设计

3.1 研究区概况
袁家村地处关中平原腹地，背靠九嵕山，毗邻唐昭陵。自然条件的先天不足，很长

时间内束缚着袁家村的发展，袁家村因此成为昔日闻名的深度贫困村。穷则思变，1970
年冬，袁家村第36任队长郭裕禄上任，带领袁家村人建设农田水利、大搞养殖，走出贫
困桎梏，实现从贫困农村向农业兴村的第一次历史大转变。20世纪80年代，袁家村形成
了以建材业为主的乡村工业体系，实现了由农业兴村向工业富村的重大变革。进入新世
纪，袁家村着眼于“关中小吃”和民俗文化，投资打造关中印象体验地，着力推进乡村
旅游，一度成为国内乡村旅游发展借鉴的典范，实现了村落发展的第三次华丽转身。

产业愈发繁荣，为了突破地域面积的囿限，袁家村整合了周边东周村、西二村等十
个村来壮大自身产业发展格局。声名鹊起之下，袁家村转而进入西安餐饮市场。2015年
8月，袁家村进驻西安市曲江银泰城，开业袁家村关中印象体验店。体验店内选取30种
全村最具代表、最受欢迎的小吃生产经营，具体包括包子、牛肉饼、菜疙瘩、煎饼、饸
络、涮锅油饼、油糕、清炖羊肉、生汆丸子汤、biang biang面、锅贴、卤肉、蒸馍、烩
菜、臊子面、手工米线、豆腐脑、水饺、鲜榨果汁、捞凉粉、菜合、凉皮、醪糟、驴蹄
子面、搅团、浆水鱼鱼、烙馍、蜂蜜粽子、粉汤羊血、肉夹馍。此后，陆续在西安赛格
国际购物中心、咸阳正兴广场、西安砂之船奥特莱斯、西安华东万和城、西安盛龙商业
广场、东方亿象城等商场开设体验店。在地方与地方，乡村与城市的纠葛中，袁家村村
民、农业、土地、乡村生活等乡村构成要素以高度分散的方式存在，成为了典型的“流
动中的地方”，为本文研究乡村性在跨地方过程中的留存、变迁提供了绝佳场域。
3.2 研究方法与过程

袁家村“进城开店”的跨地方生产实践是乡村与城市持久性、复杂性的联结过程，
通过生产活动在地方之间的流动，袁家村本村的产业被纳入到城市的生产体系[45]。相对
于问卷等抽样统计方法，参与式观察和访谈更能捕捉到生产与地方之间的动态关系，完
整地呈现乡村性不断生产和再生产的动态过程。参与式观察最早由Linderman提出[46]，能
够直接获取研究设计所需要的分析材料，同时有助于理解调研地的社会结构以及社会文
化中各种因素之间的功能关系。访谈是一种为特殊目的而进行的谈话（研究者与被访问
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者），主要着重于受访者个人的感受（perception of self）、生活与经验（life and experi-
ence）的陈述，藉由彼此的对话，研究者得以获得、了解及解释受访者个人对社会事实
（social reality）的认知[47]。

基于地缘关系和咸阳规划项目的便利，2018年3月至2019年3月，笔者多次进入袁
家村关中印象体验店（曲江银泰店、小寨赛格店、东方亿象城店），运用参与观察法和深
度访谈相结合的方法，辅以查阅袁家村历史文献资料，以袁家村关中印象体验店的店铺
特征、装饰、食品、操作过程等物质内容和店铺经营者、管理者和消费者对袁家村关中
印象体验店的感知评价等非物质内容形成对袁家村跨地方生产清晰认识。共计访谈店铺
经营者14人，消费者10人，管理人员4人，获得访谈文本4.53万字。为了更加清晰地对
比分析城市体验店与袁家村的差异，笔者先后3次到访了位于咸阳的袁家村，并通过微
信与当地村官Y女士保持长久地联系和持续地追踪。本文在整理原始访谈资料的基础
上，对访谈对象以“群体类型-性别-访谈顺序”进行编码，其中群体类型中 JY代表店铺
经营者、XF代表消费者、GL代表管理人员；M代表男性，F代表女性，如 JYM1表示第
一位男性店铺经营者被访谈对象。

4 袁家村跨地方的乡村性

4.1 袁家村乡村性的演变历程
“乡村性”研究的代表人物Mormont在 1990年指出，乡村性的存在与呈现来自人们

的建构与重构，也即乡村性是多元群体的主观创作[22]21-32。地理流动不断加剧，乡村不再
保持单调和停滞的状态，而是在混杂中保持自己的特色，成就了乡村性的主体特征。乡
村性由乡村延伸而言，根植于乡村特色的生活、生产、社会建构之中[48]。具体而言，袁
家村的乡村性演变主要历经了3个阶段：
4.1.1 20世纪70年代以前，关中传统农耕生产主导下的乡村性 袁家村地处关中平原的丘
陵沟壑区，耕地多分布在古河道上，土地盐渍化、沙化严重，耕地破碎、零散，仅能种
植小麦、玉米等粮食作物，形成了以自耕农占主体的关中农业生产[49]。传统农业生产落
后、封闭，整个生产全靠个体人力完成，使用的工具也极其简单，以石滚子、扁担、锄
头、镰刀最为常见。其他产业的发展基本为零，村民收入来源十分单一，饥寒和贫困严
重困扰着袁家村的每一位村民。村民们居住在低矮破旧的土坯房和低洼潮湿的地窑，“面
朝黄土，背朝天”“日出而作，日落而休”是农耕节律下村民们生活最直接的概括。“从
土里刨食”使村民与土地捆绑在一起，村民依赖于土地自给自足，同时囿于土地的限
制，村民们世代稳居在袁家村内，因而形成了“大家族”的复杂家庭结构。村民之间多
为同宗同族的血缘关系，彼此交往频繁、关系密切，族长、乡规、祠堂成为约束村民行
为的主要力量。此时，袁家村的农业、土地、村民、乡村生活高度聚合，形成了一种依
附土地、以农为本，强调血缘关系、代际传承[50]并具有“独立封闭社会边界”属性[51]的
闭合式乡村性。
4.1.2 20世纪70年代至90年代，乡村集体企业生产主导下的乡村性 自20世纪70年代伊
始，袁家村开始探索农业之外的发展，从扩大养殖、建水泥厂，到建立比较发达的乡村
工业体系，逐渐促进了经济的快速增长，袁家村人从难以温饱变得有粮吃、有钱花，生
活逐渐富裕起来。随后，袁家村组建集团公司，将内部的村民群体整体纳入到企业生产
之中形成村企合一，乡村共同体的社会关系成为了集体企业的协调方式，村民从企业中
获得非农职业、保障就业和福利回报，进而保持对乡村集体企业的信任和合作[52]。袁家
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村集体企业积极发展外向型经济，涉足房地产、影视、药业、餐饮业、铁路联运等领
域，逐步打开了市场化发展的大门。此时，袁家村的产业从第一产业逐步向第二、第三
产业转化，自此，支配袁家村的不再是农业和农民，乡村与传统农业互为需要的关系正
在慢慢消解。村民生产、生活中的物质和非物质元素之间发生各式各样的交互作用[53]，
促使袁家村的生活环境、土地利用、劳动力结构、村落组织等都发生了相应的转变，逐
渐向城市靠拢。“土地收入+企业工资+村集体红利”构成了村民多元的收入来源，村民
也从纯粹的农民身份转变成为乡村集体企业的投资者、经营者、职工等，多元化产业发
展不仅改变了袁家村生产方式、生活方式，也松动了原本以血缘、地缘建立起的社会秩
序，村民们的活动、交往范围日益扩大，基于集体企业之上的制度规则在经济变迁中成
为制约人们日常行为的新方式。这一阶段，其他产业的发展促使袁家村的生产非农化，
村民传统的田园农耕生活逐渐褪色，社会关系趋向于外向化的业缘关系，同时，袁家村
集体企业生产模式又决定了企业的主体局限于内部的村集体和村民，最终形成了农业与
其他产业杂糅、村民离土不离乡、半城市化生活状态的混杂乡村性。
4.1.3 21世纪以来，现代乡村产业化生产主导下的乡村性 2007年，袁家村投资建设了关
中印象体验地，受到广大游客的喜爱，逐步成为全国著名的乡村旅游地，也逐渐形成了
以市场为导向、以效益为中心，依靠旅游带动，贸工农一体化、产加销一条龙的产业化
生产[54]。进入产业化生产的新发展阶段，现代化不断侵入袁家村，传统自给自足的农业
经济彻底被瓦解，村民的小洋房成为现代富裕生活的空间地标，小汽车成为村民们卷入
现代化快节奏生活的隐喻，村民的生产方式从劳动创收转为入股、分红等资本创收，建
立在行业共同利益之上的交往已成为人们生活中重要组成部分。同时，经历现代化、专
业化转型的袁家村，彻底突破了单一农业发展限制，建立起产业共融的闭环产业链，村
民从不同产业链条分享更多利润，进而形成了利益均衡化的农村新集体经济发展体系。
旅游产业成为了袁家村的主导产业，为了满足市场和消费的需要，袁家村按照“关中民
俗”这一主线对自身进行了重塑，农业成为了袁家村发展旅游业的原料供给，关中小
吃、农家灶台、驴磨辣椒面、大梁榨油老油坊、黄泥墙房屋、秦腔、皮影等，都被整合
成为袁家村农业文化“生存艺术”的景观[55]。由此，以满足村民内部群体生产生活的袁
家村，演变成为满足外部消费者乡村想象与乡村体验的场所，不同个体整合自身的经
验，对袁家村的乡村性有着不同解读。这一阶段袁家村是乡村田园与现代生活整合、农
业生产与其他产业共融、集体利益与农户利益均衡的典范，所呈现的是满足外部消费者
需要开放式、符号化的乡村性。
4.2 袁家村跨地方发展的过程

2015年伊始，袁家村陆续在西安开业了6家体验店，从乡村的体验地到城市中的体
验店，从最日常的馒头、锅盔、面条，再到花样百出的各种小吃，一字之别的体验店成
为了消费者体验乡村风味最直接的平台。袁家村关中印象体验店坚持传统工艺和本土食
材奉献原汁原味的乡村美食，同时通过系列化的管理保证饮食品质，访谈中GLF2提及

“袁家村关中印象体验店并没有脱离袁家村，只是另一种生产形式，我们依然强调的是食

品安全，确切地说我们是通过农民进城捍卫食品安全”。藉由饮食的跨地方生产、经营，
传统农耕生产转向现代市场化的农业经济，崇尚现代化、进步和脱贫致富的进步主义和
源于“寻根”情怀的浪漫主义[56]交织在体验店内，原产直供的食材、手工工艺的坚守、
原汁原味的袁家村味道、土生土长的袁家村村民，成为可以直观感触到的乡村文化。
4.2.1 乡村旅游产业转型升级是跨地方生产核心动因 梳理袁家村关中印象体验店进城历
程，区位限制、游客超载、食品安全问题是袁家村进城开体验店的主要动机缘起。就区
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位因素而言，袁家村虽位于西安、咸阳半小时经济圈内，在发展中期，袁家村与西安两
地的交通直达车辆班次较少，2012年之后才陆续开通至西安城北、城东、城南、城西四
大客运站的直通车，体验店进城极大地便利城市消费者。袁家村进城开店，更为重要的
原因在于袁家村村委会对本村产业转型升级的新思考，正如GLF1和GLM2所提及：“袁

家村发展到一定阶段终究会有一个阶段的瓶颈期，袁家村进城只是想要通过换一种形式

让其能够继续往前发展，只是形式的变化，内在的本质并未发生任何改变。”

4.2.2 从田野到餐桌实现饮食原真性、安全与健康的协调统一 依托进城开店的方式，袁
家村所独有的产品特性、加工工艺、管理模式在新的生产过程得以传承和延续。袁家村
本村食材基地生产的面、醋、油、辣椒等嵌入到袁家村饮食产业链，饮食的制作过程中
坚持着纯手工制作、现做现卖，设立味道调试小组进行着监督和检查，维持并强化了袁
家村饮食的原真。在店铺装饰上，编制类的农具、木质的桌椅、粗犷大气的关中食具，
以食物名称命名的档口保持着乡村的淳朴、简单、直接，形成了消费者对体验店原真性
的认知和认同。GLM1表明：“每天坚持对顾客进行询问，获得表扬的食品，我们需要解

释食品的原材料、加工工艺等背后系列原因，让顾客对袁家村能有更深刻的认识，也是

建立顾客品牌认可度的一种方式。对于顾客不太满意的，我们也要询问清楚，是哪个点

让他不满意，追根到底，即时改正”。“地道”“正宗”也成为了消费者最普遍的评价，也
成了袁家村原真性保持的重要体现。

除了原真性的保持，袁家村成功扎根城市消费市场，食品安全的保证成为关键因
素。“前店后厂”经营模式，将前台销售空间与后台操作空间对消费者可视化，更加为消
费者食品安全感知提供了窗口。“食物不过夜”“食品安全是我们的底线（GLF1）”的系
列化管理为食品安全提供了保障，促就了饮食生产者与消费者就食品安全与健康需求达
成共识[57]，同时，安全的食品也为袁家村饮食跨地方生产的原真性提供了基础和保障，
推动着跨地方生产情境下饮食安全、原真、健康多维归一的实现[58]。
4.2.3 物质、人、制度多元流动嵌入跨地方生产过程 伴随着原材料的流动，袁家村的村民
凭借着自身技艺一同流入城市空间中，成为跨地方饮食生产过程中核心——以村民为核
心。村民是体验店的店铺经营者、管理者，也是整个体验店发展成果的评判者和监督
者，更是袁家村跨地方生产过程的主要社会结构系统。在村民的积极参与、“农民捍卫食
品安全”的宗旨引导下，实现了袁家村、村民、消费者三者的有机衔接，依托以袁家村
为地缘关系的村民群体将乡村社会结构根植在体验店内。袁家村关中印象体验店的店长
都属于袁家村原住村民，GLM1讲述自己被选为店长的过程提到：“2016年这个店开业，

我是这里经营商户，2017年成为这里的店长，一方面是因为我是袁家村本村人，村里的

旅游不断发展，村民只有62户，人员过于稀少，精壮的人都被挑出来参与和负责袁家村

的发展，外面请的人不了解我们袁家村的历史和发展，也对我们的本土文化理解没有我

们自身透彻，作为村民有责任和义务来出来为村里贡献。另一方面，我自身也喜欢琢

磨、喜欢思考菜品的味道和工艺怎么样去改进和提升才能更加正宗，因此我便成为了店

长，我虽然是农民，但是我想要做好，比城里、比专业的管理做得还要好。”由此可见，
袁家村村民被给予了充分的实现空间，而村民自身具备着充足的主体实现能力、公共精
神和责任意识，从而形成跨地方生产过程中村、民、店合为一体。

除了物质和人的流动，袁家村的管理制度与模式也一并流入了城市中的体验店，当
然，体验店也融合了入驻商城的管理与规范。袁家村关中印象体验店并非是简单地复制
与重复原有制度体系，而是将制度、规范内化为体验店的新秩序。

综上，转型升级成为袁家村走出乡村的重要推力，食材、村民将袁家村与乡村紧密
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联系，袁家村饮食的原真性、安全和健康在村民与消费者互动得到了协调和统一，而袁
家村原有的制度安排和管理逻辑为整个跨地方生产提供了强有力的保障。跨地方生产的
具体过程（图1）。

4.3 跨地方乡村性的内容呈现
袁家村关中印象体验店以饮食的生产和消费连接起乡村和城市，乡村的生产、生活

及社会关系以新的、多元的形式嵌入城市经济、文化网络中，乡村的内涵在城市力量和
本土力量的较量下得以不断地建构[59]。体验店藉由饮食生产，将乡村有形或无形的资源
向城市“反向输出”，并在此过程中呈现出自身独特个性——乡村性，在城市与袁家村本
身错综复杂的交织中，乡村性无法再用传统的人口、距离、就业、土地利用、农业等指
标来定义[60,61]，而是需要将乡村性视为乡村生活、生产、社会关系的系统整合，以及多元
主体符号化的过程。
4.3.1 乡村生产的呈现 体验店的饮食生产依赖于袁家村农业生产提供原材料实现，构成
了服务业与传统农业相融合的生产方式。袁家村的地理区位决定了自身的物质存在和村
民的饮食特征，体验店的生产是袁家村生产要素的集中呈现。袁家村通过承包周边村落
的土地作为小麦、大豆、辣椒等农作物种植基地，耕地面积因此扩大，这就意味着传统
农业生产在体验店的发展中得到了强化，凸显了农业在乡村经济发展中的贡献率。袁家
村关中印象体验店延续的是“利用袁家村本地农业资源”维持生计的“自立”，反向证明
了在城市化过程中农业和乡村性并未终结[62]，进而说明乡村性根植于在农业生产之中，
熔铸在乡村农耕文明之中。JYM3提及：“我们是农民，在这里（体验店）改变了我以往

种菜种苹果的生活，但是没有让我变身成为一个商人或者所谓的个体户，我就是个搞农

产品加工的手艺人。”如 JYM3所言，体验店内的袁家村村民，作为饮食生产者，将自身
村民身份认同嵌入在新的生产活动中，作为乡村的一种代表和象征甚至是对乡村性的一
种定义。因而，饮食生产并非简单地商业交易，而是映射袁家村乡村生产的要素集合，
从而成为乡村性的重要表征内容，刻画了乡村与传统农业的紧密联系、与土地之间的血
脉相连以及乡村社会中自力更生的生产逻辑，饮食成为了展现袁家村农业生产和农耕文
明最直接的、可视化的载体。
4.3.2 乡村生活的呈现 生活是乡村性的具身化实践，是一种以人的实践行为对乡村性的

图1 袁家村关中印象体验店跨地方生产过程
Fig. 1 The translocal production process of the Yuanjia village Guanzhong impression experience store
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呈现与塑造[63]。体验店的生产活动聚焦于袁家村传统的日常饮食，而饮食本身就是生活
方式的重要内容，也是测定乡村性指数的重要评价指标[64]。“进城开店”改变了袁家村村
民的日常生活，村民从传统农业生产的生计方式中转变为饮食产品的生产者，成为了袁
家村乡村发展和乡村产品推广的主要行为者，不变地是村民仍然是靠着自身的个体劳工
来获得生计自立，与传统农耕生产下的日常生活遥相呼应。体验店内生产的饮食以面食
为主，口味以咸辣、酸辣为主，纯手工制作完成，完全遵照了袁家村传统农业生产下的
饮食习惯。食物的命名直接采用原料+制作方法的方式，如“蒸馍”“揪面片”，暗含了村
民朴素、直爽的性格。食具普遍使用似盆状的关中老碗，映射了传统农耕生活中，求饱
耐饿的生活现实，也暗含了村民粗犷、厚实的生活品性。竹编的农具、木头桌椅、黄土
色的店铺等装饰，辅以村民们地道的关中方言，都充分营造了传统关中生活氛围，也成
为消费者体验乡村差异化生活的内容。正如XFM1所言：“开放式经营格局，装修风格很

有关中风俗文化特色，古香古色中透露着岁月留下的厚重痕迹，经营的都是百姓常吃的

家常饭菜，贴近生活又很接地气”。体验店以饮食浓缩了袁家村持久积淀的乡村民俗、生
活品性与生活氛围，赋予乡村性以文化意义。
4.3.3 乡村社会关系的呈现 体验店的经营和发展保留了袁家村集体经济模式。村民以技
术、工艺等形式入股到袁家村的集体经济中，并通过村集体进行利益的分配，整个的运
营管理便是袁家村集体经济的缩影，“村集体”成为了村民们最为重要的社会关系网络以
及组织方式。袁家村关中印象体验店从一开始就延续着袁家村的集体制度逻辑和制度形
式，并将村委会、袁家村管理公司（包括袁家村商业策划运营管理有限公司、袁家村餐
饮管理有限公司）、体验店集体与入驻商城构建的社会关系恰好协调起来，也将整个村集
体的经济角色、社会角色和行政角色聚合并赋予在体验店内，村民与村集体之间的关系
被稳固，形成了强有力的乡村社会系统整合能力。依托村民的参与、管理和监督，村民
整个的生产、生活纳入到了统一的行动中，并以集体行动的方式将体验店与袁家村的乡
村自治紧密关联。在体验店内，村民能够有效参与并决定体验店公共事务，特别是对集
体及村民的切身利益享有决策权，充分呈现了村民自治的本质特征——主体性 [65]。同
时，以村民一致行动能力为基础建立起来的体验店秩序，成为运作有效的村民自治的社
会基础[66]。村民通过积极的日常行为成为体验店发展甚至是乡村发展的重要推动者、决
策者、管理者，充分体现了村民在利益表达机制中的话语权以及合理恰当地使用话语权
的能力[67]，同时村民群体通过自我监督阐释了与体验店内“一荣俱荣，一损俱损”的共
同体关系，也使村民群体与乡村之间形成了一种全新的共生关系。“我本身是袁家村人，

我村里不断发展，我自己在味道这块儿相对而言比较出众，我当这个管理者，不是为了

显本事，证明自己能行，纯粹是为了能给村上出一份力。也就是给村上帮忙，现在村上

要在外面开这么多产业，外省也有，这么大的摊子，咱村上人不管，全请外面的人管也

不是一个事，自己人管放心。”GLM1从袁家村到体验店内的商户再到体验店的管理者，
个人的发展与体验店乃至乡村的发展相捆绑，也就使得其在日常管理运作中能够自觉去
思考并承担体验店发展和乡村建设的责任。
4.4 跨地方乡村性生产的内在逻辑
4.4.1 权力与资本的扩张 伴随乡村旅游产业的发展，经营规模逐步扩大，品牌价值日益
凸显，袁家村积累了充足的物质、金融和社会资本，资本以其强大的力量推进了袁家村
市场化和现代化的进程，也成为了袁家村向城市扩张的根本动力。以资本为纽带，袁家
村充分整合了自身的各类生产要素，通过村民、品牌、“农民捍卫食品安全”的商誉将袁
家村的乡村生产、生活、社会关系整体嵌入到城市输出过程中，完成了袁家村跨地方过
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程乡村文化的移植，保障了乡村性在体验店内延续。
袁家村在乡村发展实践中积累出了新集体经济道路，实现了所有权、经营权、收益

权的高度统一，村民们的个人产权、监督权随之深化，传统的乡村共同体本质和网络关
系得以在新的发展阶段保持并强化。产权共有、村民共治、发展共享的新集体经济，克
服了村民自身经营发展的分散性，很好地对接了农业产业化，也为体验店从食品、服
务、氛围、装饰等都保持袁家村原真性文化特色提供了保障。受权力和资本的控制，袁
家村在扩张过程形成了闭环产业链，掌握了在城市生产的主动权和话语权，能够在城市
多元、异质文化交织中保持自身乡村文化特质，因此成为袁家村保持乡村性的决定因
素。同时，村民与袁家村共同体的关系并没有在扩张过程中分离，对袁家村的依赖和认
同进一步深化，构成了袁家村跨地方乡村性生产与呈现的社会力量。
4.4.2 标准化生产的转移 袁家村关中印象体验店在西安不断扩张过程中各体验店按照统
一的标准执行，在市场中形成统一的形象，让消费者普遍认识到袁家村的乡村特色产品
和服务的一致性，标准化生产保证了每一家店都是袁家村地道的美食和原真的乡村味
道，也使得乡村性成为一种袁家村内化的生活方式和精神本底。

袁家村关中印象体验店饮食生产的标准化转移，包含了生产标准化、味觉标准化和
服务标准化系列内容。体验店的食材全部靠袁家村自产供应，由物流团队当日统一配
送，从源头上保证了所有体验店之间、体验店与袁家村之间产品的一致性，每一种饮食
都按照袁家村当地的制作流程执行，确保了饮食生产过程的标准化。就食物的味道而
言，袁家村“进城开店”前通过举行商户选拔比赛甄选档口的操作人，并由游客、袁家
村村委会成员、袁家村相同店面操作人等组成评委，竞选者以最接近袁家村已有同样食
品的味道取胜，同时在体验店内设立“味道调适小组”，每周对体验店和袁家村食物味道
对比，出现偏差的档口会回袁家村再培训或者直接被淘汰，进而保证了味觉的标准化。
体验店服务的标准化源自于袁家村严格的管理和完善的服务培训，GLM1提到：“我们村

对我们近乎严苛的管理规定，设立了包括店长选拔、商户代表选拔、食材的供应与采

购、菜品味道调试、服务细节、设施设备等一整套的制度体系，我自己也结合这些要求

再根据商场对我们的规定，制定了我们日常的管理规定，这些规定都是要在开业之前让

所有村民都熟悉和清楚的。在体验店运营过程中，我们每周都会召开一次例会，总结服

务过程中过失，还请了专业人员定期对大家进行服务培训”。袁家村系列的、明确的、公
开的规范引导体验店日常运营，把体验店的日常纳入统一规范中，保证了体验店紧扣袁
家村进行着标准化的生产、运营和发展，保证了每一家店都是袁家村原生产原标准，也
使得体验店能够置于袁家村的整体宏观把控之中，保持了原真性和发展的持续性。

体验店的标准化转移不仅意味着生产过程的规范一致，而且暗含体验店内部群体的
理解与认同[68]所构成的更深一层个人价值与集体价值统一。GLM1提到：“管理没有人

情，有人情的管理是没有办法进行的，我们整个袁家村都是这个理念。我们的郭书记，

作为我们的领导，体验店策划之初，他的姐姐想要两个商户名额，郭书记坚定地拒绝

了，认为亲戚到了体验店不好管，会影响到整个体验店的运营。他的这种做法为我们树

立了传统，成为了我们的的标杆，我们就知道我们应该向他看齐。之前说到，商户代表

要自行监督将每天剩下的食材倒掉，要了解我们袁家村这么严苛的管理，熟悉我们的制

度，一方面在于我们店里的制度是他们一致同意通过的，并不单单是我一个人、或者我

们村委会直接决定的，他也会对比自己在农村那种风吹日晒的劳作生活，也要想明白这

么优越的生活和丰厚的收入是靠着袁家村来保证的，那我们保证了你的生活，你也是要

按规矩来办事才行。”村委书记的领导示范效应、制度的自主性、制度中交织的利益关系
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使得村民在日常行为中达成与袁家村的共识，从而渗入到广泛的社会行动领域中，形成
一种强有力的社会力量支撑着标准化实行。
4.4.3 符号化空间的营造 袁家村关中印象体验店生产过程以民俗小吃的现场制作、关中
传统民居的装饰、袁家村统一的黑白色简约标识牌、“农民捍卫食品安全”“找回记忆中
的味道”的宣传标语、乡村传统农耕器具、外露的砌砖灶台、藤条编制的门头以及袁家
村原住村民等一系列物质、非物质要素的表达勾勒出袁家村的生活氛围，使得乡村在城
市空间中具有可见性[69]。村民们通过食品安全的捍卫、传统工艺的传统、未改的乡音等
自身实践和日常生活行为清晰、明确地重述着乡村[70]。村民群体的实践活动和自身的文
化自觉将袁家村所积淀的地域特性、民俗文化等都转化为符号，映射出村民乡村生活经
验的持续整合[71]。以此整合构成了消费者理解乡村性的重要载体，如木质材料的店铺空
间装饰与设计，成为消费者理解“根在乡土”的媒介[72]。对于袁家村关中印象体验店这
一独特空间而言，袁家村关中印象体验店的牌匾、宣传标语、商标、价格、产品、包
装、村民等都成为袁家村符号化的途径（图2）。

体验店的符号象征意义恰巧是消费者所关注的要点[73]，也成为了消费者选择和认同
的缘由。消费者依据自身对乡村生活的想象和记忆，与袁家村的符号化空间形成最真实
地对接，表达对接触符号的价值认同，正如XFF1提到：“体验店的木桌子木凳子，搪瓷

盘子和缺口的面汤碗，地火样子的灶台，浓浓的乡村气息，卖饭做饭的阿姨大叔们就像

是老家的大姨二姑，满满的怀念。”通过消费体验，体验店内饮食生产包含的乡村文化意
义转移到消费者身上，依托对乡村的怀旧情感，消费者将乡村地区传统和落后的形象具
象化，成为乡村性想象层面的重要内容[72]。消费者通过食物的消费、与村民亲密接触，
展现出对乡村性相对固定和静态的理解[74]，表达了“在一个不确定、变化和全球化的世
界中，安全、停滞和怀旧”的乡村渴望[75]。同时，在消费体验的整个过程中都贯穿着村
民勤劳、善良、诚信的传统美德和质朴民风等乡村性精神文化。GLF3提到：“村民从面

朝黄土、日出而作的生活中脱离出来，但是起早贪黑的忙碌还是照旧。就算是忙碌，我

们每周召开例会，每周进行服务培训，就是要保证消费者享受到品质和放心。我们每个

体验店的前台放着意见簿，所有的负面意见我们都会通过监控和档口的服务人员去核

实，第一时间想办法去跟顾客取得联系进行意见反馈，不止是意见簿上的意见，大众点

评上的意见，也都一样。之前有一次，大众点评上连续两天出现了三条负面评价，我们

图2 袁家村关中印象体验店入口处和袁家村关中印象体验店陈设农具
Fig. 2 Entrance of Yuanjia village Guanzhong impression experience store and display of farm

implements in Yuanjia village Guanzhong impression experience store

注：作者拍摄（拍摄地点：西安市东方亿象城袁家村关中印象体验店）。
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体验店全体人员在下班后，连同袁家村的村委书记及管理公司的管理人员都集中在这里

（赛格体验店） 来开会，讨论这件事，并确定解决办法，最终联系上评论者了解事情真

相，成功解决这个问题。”在消费互动，通过服务、管理与消费者保持良性互动，乡村的
集体文化和精神明晰可见，消费者进而对产生乡村性深刻认同（图3）。

4.5 跨地方乡村性的学理阐述 中国人在建立城市之前都生活在村子里，这一点可以从
仰韶文化、龙山文化、良渚文化的聚落中得到考证[76]，因而乡村被视为是传统中国社会
的基础和主体[77]，乡村性也被认定为是中国社会的根基。随着城市化进程加速，乡村性
也必然在城乡的混杂中呈现出更多元的变化。为此，本研究从袁家村进城开设体验店的
现象出发，考察从乡村到城市过程中乡村性的重构现状，试图呈现乡村性在新时代背景
下的变迁和留存。分析发现，体验店这样一种新的经济活动形式，将乡村从村落地域空
间中剥离出来，打破了传统村民与村落聚合关系，通过饮食生产扩大呈现了袁家村原有
的生产、生活和社会关系，并以乡村氛围空间的营造来接轨现代社会对乡村的符号消费。

综合乡村性已有研究以及体验店的实证观察，本研究发现，乡村性是历时变化的，
与乡村动态发展紧密联系，乡村生产、生活和社会关系的重构和演化，决定了乡村性不
同阶段的主体特征。跨地方的乡村性存在“生产与消费”“流动与根植”“符号与意义”

“传统与现代”的多维交叉关系，使乡村性在城市空间呈现出杂糅现象，农业与非农生产
杂糅，传统饮食与现代消费需要杂糅，就如体验店内的鲜榨果汁，绝非是袁家村原住村
民传统的日常饮食内容，而是基于消费者需要形成，充分地佐证了传统与现代相杂糅的
特征。总言之，跨地方乡村性的生产与呈现，反映了乡村性与乡村的辩证关系，在乡土
与城市的较量中，资本与权力、标准化和符号化保证了乡村性在市场化、现代化过程中
的传承和延续（图4）。

5 结论与讨论

乡村振兴和现代化转型，是陕西袁家村“进城开店”的宏观背景，乡村性作为描述
乡村地域类型与乡村空间的重要指标[78]在跨越地域过程中，不再保持单调和停滞的状
态，而是在城市与乡村、物质与意义、现代与传统交织中流变、混杂。综上调查分析，
本研究结论如下：

图3 消费者意见簿内容节选与例举
Fig. 3 Excerpts and examples from the consumers' feedback

注：作者拍摄（拍摄地点：西安市小寨赛格袁家村关中印象体验店，拍摄获得体验店前台工作人员许可）。
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（1） 袁家村的乡村性嵌在乡村
发展过程中，并呈现历时性变化，
也即乡村性并非是固化的结果，而
是动态演变的过程。乡村生产、生
活和社会关系的动态演化，沉淀出
了不同的乡村性特征。深入剖析袁
家村发展演变历程，发现袁家村经
历了关中传统农耕生产主导下的乡
村性、乡村集体企业生产主导下的
乡村性、现代乡村产业化生产主导
下的乡村性变革历程。

（2） 袁家村跨地方生产过程是
乡村发展升级助推下，乡村物质、
人、制度等因素超越地域边界的流
动过程。袁家村进城开店，通过分
散化空间布局形成了跨越乡村和城市地域的生产链条和生产体系，原有制度、规范融合
城市管理内化为体验店的新秩序，实现了袁家村饮食从田野到餐桌原真、安全与健康的
协调统一，进而突破乡村产业发展过程中的地域限制条件，对乡村性的演变产生深刻地
影响。

（3）袁家村跨地方的过程以饮食生产扩大呈现了袁家村的乡村性，具体包括乡村生
活、乡村生产和乡村社会关系多元内容，而乡村性在城市空间成功延续依靠权力和资本
的扩张、标准化生产的转移和符号化空间的营造完成。首先，袁家村关中印象体验店以
饮食生产将乡村传统农业生产与服务业对接，刻画了传统乡村依附土地、手工劳动实现
生计自立的生产逻辑；其次，饮食生产的内容表述了关中乡村传统饮食习惯以及更深一
层的生活品性；最后，村集体的经济形式和管理制度，将村民纳入到村落共同体的社会
联系中，形成了新的村-民共生关系。而乡村性得以在城市中保持和呈现，主要源自于袁
家村自身权利和资本的扩张，占据了生产过程中的主动权和话语权；标准化的生产，保
障了生产过程的统一和生产产品的原真性；符号化空间的营造，对接了消费者对乡村空
间的想象和情感寄托。

（4）乡村性是社会建构的，强调不同群体对乡村的意义创造。正如Halfacree所认为
的，乡村性存在于乡村的社会实践和村民日常生活中，并被不同社会群体赋予文化意义。
回归到袁家村关中印象体验店案例，对于以村民、村组织、店铺经营者为核心的内部群
体而言，乡村性是内部群体对村落的归属和认同，乡村性是内部群体对乡村生产、生活
和关系的空间实践，抑或说乡村性是内部群体的文化根植；对以消费者为主的外部群体
而言，乡村性是个体生活经验与乡村之间的持续整合，是对乡村性主观意义化的补充。

当然，全球化与虚拟网络在生产与消费的两端都重塑着乡村性[59]，消费的多元化和
中国经济的飞速发展，这种充斥着“分化”与“变迁”的社会现实下，乡村性的建构与
破碎是同步，在乡村性保持的实践中，势必会存在将“乡村性原真性”执行为一种物质
的、静态的、表面化的“风貌”理解[79]，对乡村性的“真”与“伪”的讨论，更像是对
现代性的追问，不断与发展中国家的现代转型相关联，如何在转型发展中避免伪乡村性
（pseudo rurality）与失真的乡村性（anamorphic rurality）的出现，乡村性想象和建构的
过程中，旅游者、村民、乡村精英、劳工群体和政府管理人员等是否会导致乡村性在不

图4 袁家村关中印象体验店跨地方乡村性呈现
Fig. 4 The translocal presentation of rurality in the Yuanjia village

Guanzhong impression experience store
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同的主体层面出现背离，乡村发展主体迭代之后，乡村性的“持久”与“短暂”、“存”
与“亡”都是乡村性未来研究中亟待关注和解决的理论与现实命题。
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Translocal rurality production and presentation of
Yuanjia village of Shaanxi province

HUANG Qingyan1,2,3, BAI Kai1,2,3

(1. School of Geography and Tourism, Shaanxi Normal University, Xi'an 710119,

China; 2. Shaanxi Tourism Information Engineering Laboratory, Xi'an 710119, China;

3. Shaanxi Key Laboratory of Tourism Informatics, Xi'an 710119, China)

Abstract: The pattern of "going to the town to do business" identified by Yuanjia village stands
out as a paradigm of translocal expansion and development. Taking this pattern of Yuanjia
village as an example, this paper, based on the participatory observation of daily life in the
stores and in- depth interviews with store operators, consumers and managers, explores the
translocal rurality production and presentation in the village and examines how it is constructed
and evolved in the process of urbanization and modernization. The results of the research are as
follows: (1) The rurality of Yuanjia village is embedded in the process of the development of
the village and presents a diachronic change, that is, the rurality is not the result of
solidification, but a dynamic evolution process. (2) Driven by the upgrading of rural
development, the translocal production process of Yuanjia village is a flow process of rural
material, human, institution and other factors across regional boundaries, which is also the
integration of the multiple relationships of consanguinity, industry network and region network
between the village and the city. (3) The translocal process of Yuanjia village presents the
rurality with three- dimensional integration of rural life, rural production and rural social
relations through the expansion of food production. The continuation of rurality in urban space
is completed by the expansion of power and capital, the transfer of standardized production and
the construction of symbolized space. (4) Rurality is socially constructed, emphasizing the
significance creation of different groups to the countryside. The phenomenon of Yuanjia
village's "going to the town to do business" transcends the rural boundary, but it has a deeper
and stronger connection with agriculture, land and village collective, which strongly retorts the
conclusion of "the end of the village" and "the end of the rurality". The study suggests that
emphases on understanding rurality from the perspective of pluralism, dynamics and
integration will help to experience more authentic rurality in the complicated process of rural
revitalization transformation, and provide a new thinking for the rural theoretical research and
practical exploration.
Keywords: rurality; translocal; authenticity; standardization; Yuanjia village, Shaanxi province
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