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摘要：采用田野调查、参与观察、深度访谈等方法，对旅游背景下竹地摩梭人“家”空间的多维

生产与身份认同建构问题进行了研究。结果显示：① 竹地摩梭人的宗教信仰及其在不同时代

的流转，规约着摩梭村民日常空间实践中的自然观、世界观和道德观，具有心物自洽和身心统

一性；竹地摩梭人“家”空间具有系统性，体现在村外层、村寨层、家址层、祖母房和身体层不同

尺度空间圈层中，其空间秩序和意义蕴含着丰富的自然生态意识和人地关系；② 以旅游为媒介

的资本、权力和消费等结构性力量相互交织和渗透，对竹地摩梭人“家”空间带来了微观地理空

间的社会关系、文化意义和人地关系的重塑，且具有多维空间的交互辩证生产性；③ 随着竹地

“家”空间的多维生产和微观地理重塑，出现了以人本主义为特征的前因式认同建构、以结构主

义为特征的后果式认同建构，以及以“价值认同，情感不认同”和“价值不认同，情感认同”为特

征的“中间型”认同建构。竹地摩梭人对“家”空间旅游化实践的身份认同建构，暗含和折射了

村民对“家园”和“家国”的认同状况。④ 竹地“家”空间的旅游化，本质上是传统民族空间资本

化的实践过程，归根结底是新时代“地方”对发展路径和方式的选择，但未来需要调适“家”空间

资本化和发展异化之间的矛盾。此外，竹地“家”微观地理空间的案例剖析，在理论上补充和延

伸了学术界既有“家”的理论研究成果。
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1 引言

在极盛现代性背景下，中国传统民族村落竹地在全球化和民族国家边缘体系的资源
博弈格局中，选择发展以旅游为媒介的民族特色经济及其对“家”空间的资本化利用，
成为竹地摩梭人对其内外环境重新认识、控制、改造的一种现代经济社会参与方式。在
旅游发展中，竹地民族村落“家”空间的资本化利用常常处于与旅游裹挟的现代性和流
动性的胁迫与协商之中[1]，“家”空间体系及其生产关系逐渐由以旅游为主的服务业经济
形态，替代了原先以农耕为主畜牧渔业为辅的传统经济形态，越来越受到权力、资本和
消费等因素的综合影响，这在促使竹地民族社区传统产业转向、经济动员能力提升的同
时，也在深层结构上打破了“家”空间的私密性和排他性，引发了“家”空间的多维生
产、地理重塑中的差异化身份认同和人地关系变迁，动态凸显了承载民族社区的隐喻所
指和历史地理过程，促发了人们对转型期竹地“家”空间旅游发展与生产的反思。
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“家”作为社会的微观缩影，较早受到人类学家的关注。“家”不仅仅是栖身之所，
也是社会和象征的空间创造[2]。在流动性背景下，“家”必然打破固有时空形态[3]，渐渐
演变为一系列社会网络[4]。“家”的社会概念、“家”与社会结构关系[5]及其象征意义[6]逐
渐得到了学界重视。20世纪70年代后，“家”的研究风格渗透了结构主义人类学和象征
人类学视角，被视为文化系统的缩影和行动规则[7]。尽管人类学家发现了“家”与社会、
文化意义之间的关联，但相关探讨总体上还属于研究的附属品。事实上，学术界其他众多
流派也针对“家”展开了一系列研究。马克思主义学派认为“家”是一个社会再生产的
空间，“家”中的再生产是为了保证工人在情感和体力上得到可持续工作[8]241-244。在人本
主义看来，“家”不仅仅是一个物理结构或地理位置，还是一个特殊的“地方”。作为个
人存在方式、道德规范和价值标准的主要来源，“家”是一个不可替代的价值[9]和意义中心
[10]，以及使人进退自如的特殊场所[9]，甚至是表征人们日常实践、生活经验、社会关系、
记忆和情感形塑的物质和情感空间的综合体[11]。“家”中的生活因此塑造了人自身的价值
观、人格、情绪和生活技能，是人们传承文化、习俗和社会规范的重要载体[12]。在全球
化资本方式主导下的现代社会网络空间格局中，“家”的空间位置和人们对“家”的情感
内涵变得越来越复杂[13]，学界对其意义的诠释也体现和涵盖了家庭成员在经历彼此人际
互动过程中所产生的想法。20世纪 90年代末期后，随着“文化转向”思潮的兴起和发
展，女性主义地理学家也开始关注“家”的研究，并将其视为一个受控制和压制的场
所。在他们看来，“家”对于女性是工作场所，而不是休闲与修养的地方[14]。女性主义挑
战了马克思主义将“家”与工作场所区隔的观点，认为“家”与工作场所无法分离。在
后殖民主义者话语中，“家”常常与国家联系在一起，是一个权力和反抗的空间[15]。一些
文化地理学者在借鉴上述研究基础上，着重从“家”的空间政治学视角，探讨“家”文
化及其空间与政治经济之间的关联[16]，认为人的社会活动决定着“家”空间的属性[17]，
通过“家”可以塑造和表达个人意见、感觉和态度[18]，“家”与权力、空间认同等内容也
得到了关注[19]。

总体来看，传统稳定不变的“家”的情感意象在现代性冲击下，可以被视为动态观
察社会空间和人地关系的平台[20]，“家”在现代性与传统性张力之间，并不是一个此消彼
长，取而代之的简单过程，而是一个缓和与互动建构的特殊空间[21]。“家”空间在外界资
本和权力因素塑造下，会成为一个竞争性场所[22]和社会的再生产空间[23]，其内容构成、
表征和情感是由权力几何学所决定和互构的，这使“家”成为一个多元而开放的“地
方”[24]。在现代化背景下，这一“地方”也关系着自身与阶层、国家和身份认同之间的
关系[25]。

在国内学界，近年来与“家”相关的社会空间观念[26]、内容与方法[27]、“家”与地方[28]、
“家”的空间重构[29]得到了探索，但研究特点主要是针对封闭尺度内“家”空间重构的理
解和解读，社会文化地理视角下“家”的相关研究发展缓慢。在针对旅游背景下摩梭人
的相关研究中，真实性理解的差异与矛盾[30]、旅游对摩梭人族群关系的影响[31]、发展路
径选择[32]是近年来关注的焦点，而针对旅游和流动性背景下摩梭人“家”空间的微观地
理多维生产、身份认同，及其折射的新的人地关系变化的相关研究，还缺乏必要的学术
跟进。

选择竹地摩梭村“家”空间作为研究对象，主要基于以下因素：① 旅游对竹地摩梭
人“家”空间的介入，造成“家”空间的多维生产、地理重塑和身份差异认同建构，非常
不利于案例地的理性和可持续发展，具有问题解决的紧迫性。② 竹地摩梭人“家”空间
被认为是摩梭民族文化活化石，传统意义上一直由女性主导，具有研究的典型性。③ 在
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乡村振兴背景下，竹地摩梭人“家”空间是传承摩梭优秀文化的核心空间，具有“家”
空间物理结构的特殊性和社会文化意义空间的神圣性，是研究“家”空间特殊人地关系
变迁的重要窗口。基于此，本研究展开下列讨论：传统摩梭人“家”空间建构的特征和
反映的人地关系是什么？旅游及流动性背景下摩梭人“家”空间发生了怎样的生产？又
塑造了怎样的地理空间、身份认同和新人地关系？从微观“家”地理空间切入，对学界

“家”的研究有何理论贡献？上述问题的回答将为调适、优化旅游和乡村振兴背景下竹地
摩梭人“家”空间的治理及理论认知提供借鉴。

2 案例地调研与研究设计

竹地摩梭民族村位于云南省丽江市宁蒗彝族自治县永宁乡。截至调研结束，该村共
有农户73户，人口394人，其中农业人口392人。长期以来，竹地摩梭人主要以农牧业
收入为主，兼营马帮运输业和渔业；中华人民共和国建立以前，当地经济完全处于自给
自足的原始自然经济状态，没有现代意义的商品交易；改革开放以来，民间经济形式大
多以物物交换为主；2010年之后，竹地因具有良好的自然和人文资源禀赋，逐步成为泸
沽湖区域民族旅游开发的后起之秀。由于旅游开发较晚，竹地摩梭原生态文化的原始性
具有极强的吸引力，主要开展了以“家”空间为载体的摩梭人走婚表演、篝火晚会、祖
母屋家访、品尝民族餐、草海观光、绕神山、游圣湖等旅游服务项目。

在研究过程中，首先通过中国学术期刊全文数据库CNKI和Web of Science引文数据
库，对与“家”“摩梭人”有关的知识进行搜集、鉴别和整理，归纳总结国内外学术成
果。针对实地调研，课题组开展了累计8个月、4个阶段的田野工作，具体过程如下：第
一阶段为2015年3月，主要为综合性观察和信息收集。第二阶段在2017年6—8月、2017
年 12月和 2018年 2—4月，主要任务是通过访谈和话语分析，了解分析竹地物理、文化
空间变迁情况。在相关访谈中，首先选择原住民，在轻松、平等的气氛中进行焦点访
谈。其中，28位摩梭人属于“探索性/饱和”人员（30分钟/人），28位作为“验证性/认
同”人员（25分钟/人），访谈后马上编码，再根据访谈文本出现认同概率低于平均概率
的临界点，进行二次编码，以此确立“编码本”，建立正式分析的“文本库”。在此基础
上，寻找码号类型和码号之间的联系，对浓缩以后具有意义分布和相互关系的资料进行
研究，再依据“类属分析”和“情境分析”法抽取信息。最后正式采用的访谈编号规则
如下：FT-访谈资料；01-被访谈者序号；A/B/C/D-访谈次数，两者之间大写字母表示被
访谈者代号。第三阶段在2018年6月，对前期获得的第一手资料进行补充调研；第四阶
段在2018年8月，对竹地“家”空间的地方性特征和生产情况再次进行调研。

3 竹地摩梭人“家”空间的日常实践和人地关系

3.1 竹地摩梭人“家”空间的日常生活实践
竹地摩梭人是古老而神秘的族群，属于中国古代游牧民族古羌族中最古老的一支

——“羌族”羌人部落的后裔，自称“纳日”。在日常生活中，竹地摩梭人先后经历了图
腾崇拜时期的“尼可”崇拜、祖先崇拜阶段的“神灵”崇拜和后来的达巴教原始宗教。
16世纪，藏传佛教传入该地后，又与达巴教相互渗透融合，处于混而不同的共处格局，
记录了摩梭人远古生产、生活和习俗，反映了摩梭先民人地关系中的自然观、世界观和
道德观，竹地摩梭人物质和精神生活受此影响较深。
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受特殊人地关系影响和规约，竹地摩梭人“家”空间日常实践体现在村外层、村寨
层、家址层、祖母房和身体层不同尺度空间圈层中。在竹地，摩梭人“家”的时空体系
建立过程，本质是人的精神的空间物质化、空间观念的现实秩序化建构过程。在村寨以
外空间层，长期以来，竹地摩梭人处于相对封闭且稳定不变的状态，对外交往半径和接
触到的人员非常有限，少量的互助合作基本发生在邻居、亲戚及走访伙伴的家户之间；
少数有见识的赶马人，偶与外族交换物产，同时带回外部世界的故事和传说，从未离开
家的母亲和姊妹们只能凭地理想象，把听来的故事串联起来揣测外面人的生活世界。因
此，竹地摩梭人“血缘地缘合一”的格局得以保持下来[33]。在村寨空间层，竹地摩梭人
认为“干木女神”管理着人畜繁衍和作物丰收，当地人把最突出、最壮丽的干木山融入
当地宗教，赋予女神形象，顶礼膜拜。日常信仰的物质载体主要有神山、圣湖和草海等
自然物，摩梭人认为朝拜就会得到神灵保佑。基于此，每年定期举行“日则过”转山和
祭山活动，绕山一周后又进行“谢过”转湖活动，期间在湖岸赛马、野餐、歌舞和游
玩，反映了竹地摩梭人自然生态环境意识、人地关系认知和人人关系维系的实践表征。
在此社会文化背景下，竹地摩梭人形成了独特的地方信念。例如，在与自然的关系中承
认自然是最高法则，认为“人与自然是一家”（FT07-HGR-C，男，竹地村文化精英），

自然环境中提供的资源，不可无限制使用，必须保持与物质间的平衡，并以敬畏的方式
感恩自然。再如，无论在路边还是村寨，遇见玛尼堆要顺时针绕行，认为这是一种祈
祷。人们不能骑马在村中行走，也不可骑马直接从大门进院子，以示对“家园空间文
化”的敬重；在人与人的日常关系处理中，和睦愉悦的集体活动更容易形成“重群文
化”和“相爱是礼”的传统“家”文化。在村寨日常生产活动方面，竹地摩梭人一直以
农耕为主，辅以畜牧和捕鱼，母系制大家户及其之间的协作是最常见的组织生产单位。

“家”的日常实践在村寨内主要表现在“家址”“家屋”和“身体”（摩梭人视身体为
自己的“家”）层面。由于竹地摩梭人相信“人死魂存，灵在西天”的理念，在住宅选
址方面，“家”居住空间多依山而建，且按母系血缘关系进行布置。一般会以血统关系纯
正、辈分高、土地和牛羊占有量大的妇女为主体，每个单体建筑空间结构由具有先知功
能的达巴确定，体现了竹地摩梭人对自然的尊重。竹地摩梭人对秩序和方位十分重视，
日常生活实践根据太阳升起和落下的自然现象设定东南西北。在建新房时，达巴诵经文
便会体现上述思想。

我家祖先是我们村里最大的神。太阳升起的地方是东方，那里有一只狮子，狮子身

上骑着一个神。西方的神叫“多巴喀巴若”，骑着一匹耗牛。南方有一位骑虎的神，北方

有一位骑绿色孔雀的神。

——达巴诵经文原文部分翻译

如果把空间秩序理解为一种控制目标的话，方位体系属于实施控制的行为规则，同
样也体现在竹地摩梭人“家屋”空间构造和人的行为之中。竹地摩梭人由于保留了母系
氏族家屋社会形态，建筑布局依母系大家庭结构而成；又由于竹地摩梭人具有独特的

“走婚”及阿夏同居婚姻习俗，自然形成了“母系大家庭”。祖母正屋是“家屋”空间最
为核心的空间系统，也是人们饮食、待客、议事、祭祀、敬神、举行成年礼等活动的中
心。在祖母正屋中，空间方位及信仰表征着不同含义和人地关系。祖母正屋内的火塘代
表一个居住在同一院落里的母系血缘团体，摩梭人称这样一个团体为一个“烟火户”，火
塘上方是宗巴拉，象征火神和灶神。灶神前有凹顶方型锅庄石，用于放置灶神和祖先之
祭供食品。竹地摩梭人认为火塘中的神灵支配着家庭的生计，不仅可以使家庭丰衣足
食，也能使家庭难于度年，基于此认知观念，火塘被赋予了超自然的意义，火塘文化也
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具有浓厚的母系家文化特征，人们常常把火塘与家的繁衍生殖联系在一起，火塘寓意家
中死去父母的化身，火塘之火长旺不熄，即是家庭“香火”不断，象征着家人生生不息
（图1）。

在火塘文化所反映的社会观念中，表征着人的身体、身份关系与认同理念。火塘尊
贵，在火塘边就坐，自然与人的身体位置、身份认同具有关联。火塘四边被分为上下不
同方位，分别代表不同身份。在日常生活中，女性处于家庭中心地位，也是摩梭社会的
支柱，这一特征同样表现在火塘旁的座位秩序上，女性年长者居上，年幼者在下，男性
和宾客位于祖母床对面的生死门旁。火塘文化的寓意及象征具有多元性，其意义已超越
了座位的物理性范畴，事实上是家庭秩序的象征，规训着家庭关系和伦理，反映着日常
生计功能和不同性别在摩梭社会经济中的地位关系。

在竹地摩梭人“家屋”空间体系中，除“祖母正房”外，还有反映信仰文化的“经
堂”，供年轻女子居住和“走婚”的“花楼”（女儿房），以及草楼（畜厩）。经堂是供奉
佛像，烧香祭祖之地，位置略高于正房、花楼和草楼；花楼一般为母屋旁另一幢二层楼
房；草楼在正房的右前方，下层是畜厩，上层储存草料。按照时间尺度计算，经堂是竹
地摩梭人一天内必去的地方，花楼是姑娘长大居住和结交“阿夏”之地；在其他重要时
间节点如婴儿出生，需在祖母正房生死门内进行接生，当天或次日需由达巴主持诞生
礼，男女虚13岁，在母屋男柱和女柱旁举行成丁礼，进入成年。人去世后，也在生死门
内举行停尸仪式并处理相关事项。因此，竹地摩梭人在家屋空间中的“出生”“生育”

“成长”“死亡”以及其他“日常活动”轨迹，基本在“祖母正房-经堂-花楼-草房”以
及身体与不同圈层环境形成的空间格局中。
3.2 竹地摩梭人“家”空间的实践特征与人地关系表征

从上述对竹地摩梭人“家”系列物理空间和社会文化空间实践分析可以看出，“家”
系列空间特征和人地关系表征如下：

其一，宗教伦理与自然关系。竹地摩梭人宗教信仰的精神性和社会性有机结合，“神
圣”的自我表征形成了较为有力的伦理道德和自然观念，并对村民“家”空间精神、社

图1 以家屋为中心的空间活动轨迹及祖母正屋内部结构
Fig. 1 Home-centered spatial activity trajectory and the interior structure of the grandmother's house
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会生活和价值原则起着规范作用，人的行为又体现着与地方信仰，以及自然环境之间的
和谐同一性，折射出了特殊的“人-神-地”空间辩证关系。

其二，“家”空间的系统性、尺度性与空间秩序。竹地摩梭人日常生活空间实践基于
地缘与血缘、历史与现实、社会与文化等因素，形成了由村外层、村寨层、家址层、祖
母房和身体层组成的“家”空间概念，这些既具有地理空间圈层结构，又具有鲜明尺度
性的“家”系列空间，在文化的规训和规范基础上形成，体现了行动者（人）在不同圈
层空间（地）中的物理、社会和文化维度的实践秩序。

其三，“家”空间意义中的人地关系表征。竹地摩梭人的“家”空间，其实不仅仅是
一个实在性的物理四合院，也是基于地方价值的自然、社会和文化地理景观，透过竹地
摩梭人“家”空间载体，可以洞察出竹地摩梭人社会关系的类型和维持这种关系的社会
活动性质，这其实是村民对空间、地方、社会和文化的人文主义透视，本质上是对特定
自然、空间、地方、社会和文化的人地关系反映。

4 竹地摩梭人“家”空间的旅游介入与多维生产

4.1 竹地旅游开发外部尺度的内部转移
竹地摩梭人“家”空间的旅游介入是外部尺度空间结构性力量导致的结果。追溯竹

地旅游发展史可知，竹地村并非泸沽湖地区最早开发旅游的民族村寨。1989年，泸沽湖
地区第一家家庭旅馆“摩梭园”在大落水村诞生，并很快成为点燃泸沽湖旅游商业开发
的“导火线”。1992—2010年，落水村游客数量不断增长，商业化浪潮不断卷席大落水
村，大落水村旅游在2010年前后从接近饱和到超过负荷，甚至出现旅游消费过剩，这致
使旅游商业化资本投资很快向大落水村以西的三家村、蒗放以及北部的里格、尼塞等民
族村寨转移。竹地景观的使用价值作为资本积累的切入点，成为以旅游为媒介的资本进
行空间占有的内在需要，竹地“家”空间的旅游介入正是在此背景下成为现实。

大落水村、三家村由于地理位置独特，最先接受外来游客和文化，之后蒗放、里

格、尼塞等村成为第二批，目前这些村寨商业化程度已经很高，竹地村属于第三批。

——FT01-THG-C （男，竹地村文化精英）

旅游介入竹地的地理空间实践，正是旅游商业资本力求用“时间消灭空间”的积
累。旅游资本的活力就在于向非资本空间的转移和维持，并将自身扩展到非资本地理空
间的过程。也可以看出，竹地摩梭人“家”空间旅游介入的发生机制，是以旅游为媒介
的资本方式在地理空间再生产的过程，“资本”通过在区域空间中的尺度循环与挤压，完
成了“旅游资本的空间积累”。对竹地村旅游开发来讲，本质上反映了旅游资本超越空间
外部尺度的内部化过程。

竹地摩梭人“家”空间旅游介入的过程，也是国家扶贫政策与地方政府权力推动的
结果。近年来，国家与地方政府相继出台推进旅游发展与扶贫开发有机融合的相关政
策，即通过开发贫困地区丰富的旅游资源，兴办旅游经济实体，形成区域性旅游支柱产
业，以实现贫困地区居民和地方财政双脱贫致富。2010年以来，旅游扶贫的国家政策、
地方脱贫致富的心理诉求，以及地方政府权力的推动，本质上与竹地“家”空间旅游实
践过程具有高度吻合性和逻辑自洽性。

在现代消费语境下，泸沽湖早期开发旅游的大落水、里格等村寨社区消费空间日驱
商品化和同质化，这又在一定程度降低了旅游消费者对摩梭地方文化内涵的了解和体
悟。摩梭文化旅游产品开发的同质化，逐渐挤压了摩梭地方特色文化的生存空间。竹地
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民族村寨地理位置的偏僻性在此背景下正凸显了摩梭原始文化的原真性，满足了消费者
注重旅游体验和对摩梭奇异文化好奇的心理诉求，消费的控制引导权成为摩梭文化意义
暗示功能的神秘力量。

可以说，竹地摩梭人“家”空间的旅游介入，受到了以旅游为媒介的资本空间尺度
循环、国家旅游扶贫政策与地方政府权力推动，以及消费意义的转移等结构性力量的塑造。
4.2 竹地摩梭人“家”空间的意义及人地关系的生产

在旅游带来的流动性背景下，竹地摩梭人“家”空间的生产，表现在物理空间、社
会空间和文化意义空间多维层面的相互辩证之中。

首先，旅游作为新的经济发展意识，促进了竹地摩梭人“家”物理空间的旅游化实
践。2015年通往泸沽湖地区的宁蒗泸沽湖机场以及近年来高速公路的建设与改善，以现
代媒体网络为特征的技术革命带来的数字地理的变化，重新界定了村寨内部与外部的时
空关系，不仅使竹地与外地空间联系空前加剧，而且使竹地镶嵌在地方与全球化、现代
与传统一系列流动性塑造的时空断裂与再建构进程中，竹地开始从地方性空间转向为流
动性空间，“时空压缩”成为竹地势不可挡的变迁感。此外，旅游扩大化的发展在村寨层
最直接的体现即为自然物的社会建构。在以地方政府和基层组织为主导的村寨旅游景区
化基础设施建设与地名重构中，表现较为明显且最具典型意义的是村寨共享资源泸沽湖
神圣狮子山旅游商业化开发、游客游览索道建设、环湖商业酒店兴起等，这被一部分竹
地摩梭人认为是“一定程度上放弃了传统人与自然的和谐”（FT11-WQS-B，男，竹地村

文化精英），以及“破坏了人对自然的敬畏感”（FT07-HGR-C，男，竹地村文化精英）。
再如，原本具有特殊地方性文化意义的乡村公共空间，均有意识地命名为“阿夏路”“情
人滩”“走婚地”；之前不能骑马进村习俗在旅游经济意识主导下，也成为游客可以随意
体验的项目；由于旅游利益的驱使，竹地摩梭人传统不分家的神圣习俗也发生了动摇。

摩梭人“家”物理空间旅游化实践的另一起典型事例，表现为祖母屋和家庭房屋居
住方位功能和布局的空间生产。由于旅游经济对村寨的剧烈渗透，村民和投资商的旅游
投资行为，如改造、扩建祖母屋程度也更为加剧，地方政府于是收紧土地用地指标，这
使摩梭人家屋扩建用以接待游客与土地审批之间产生一定张力，生死门规模不断缩小，
甚至不再建生死门成为新的地理空间实践现象。在摩梭人居住环境中，随着旅游用地矛
盾的出现，部分家屋经堂神圣空间同样也由原来不可让渡改为象征性的有限祭拜空间；
原来举行成人礼必备的男女柱、木楞房，也因土地利用和增设旅游接待空间不断消失。
最具有核心意义的火塘建筑，原来任何人不能在上面放置与火塘文化不相关的物品，但
为了配合游客的想象地理，也变得简化或改为他用，部分家屋火神竟然改为供奉《西游
记》中“唐僧”的形象，甚至部分竹地摩梭人以大家庭为单位的房屋居住布局，也不太
在意方位的意义和价值。

在竹地摩梭人“家”的理念和空间体系中，摩梭人视自己的身体为最小的“家”空
间，旅游经济具有改变地方生产方式的特性，使摩梭人身体空间从传统从事农耕生产转
向了旅游服务业生产。与2010年前相比，竹地摩梭人身体“家”空间组织方式具有传统
特征，活动开展基本以摩梭祖母屋为中心“聚集”；2010—2015年，身体的空间组织开
始具有“弥散”特征；2015 年之后，身体的空间实践发生明显“重组”，出现跳甲搓
舞、为游客牵马、环泸沽湖包车旅行，以及经营旅馆等现象。

“家”物理空间的旅游化实践重塑了空间关系、意义和人地关系的生产。其一，是想
象地理中的他者、权力与地方镜像。想象地理作为人们对未知地域想象的感知过程[34]，
原先反映西方殖民国家将“东方”作为“他者”，并通过话语方式在文化甚至意识形态层
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面进行表达[35]。随着认知的深化，想象地理延伸为对他者地方——包括人和景观、文化
和自然的表征，这些表征表达了表征者的欲望、幻想和恐惧，也展现了存在于表征者和
他者之间的权力网格[36]。随着竹地旅游业发展的深化，地方政府、开发商、村民等不仅
成功塑造了竹地典型民族村寨旅游目的地的形象，也使游客对竹地“女儿国”“走婚”

“母系社会”“纵情”等标签的想象地理、心理情感的投射、误解更为浓烈。
一直听说，这是一个成年摩梭男女可以主动向对方提出约会请求的地方，双方可以

同时约会他人。晚上男方到女方的住所去，听上去有点像偷情。这几年泸沽湖旅游开发

的大力宣传，更增加了好奇心。我们就是带着好奇，经过八小时的车程，来向往已久的

女儿国“母系社会”。

——FT08-YOI-A （男，广东游客）

摩梭的两性关系主导权掌握在女人手里。摩梭人生活在一个无夫无父的社会，摩梭

语里甚至没有“父亲”和“丈夫”这两个词。生下的孩子由母亲和舅舅抚养，爸爸是谁

并不重要，也没人在乎。

——FT09-OTU-A （女，福建游客）

可以看出，旅游背景下竹地在外界最大的地理现象就是被建构了一种自由的“性乐
园”，外界对竹地“他者”的想象和建构，本质是他者对竹地作为“地方”的一种特殊人
地关系的建构过程。想象的地理语境建构了一种“看”与“被看”的关系，是“我者”
将“他者”作为想象地理，对竹地摩梭本土文化特殊的观看方式（ways of seeing）。毫
无疑问，“想象”“他者”“异域”被注入了“我者”对“他者”的权力观看中。他者是我
们想象出来的，我们作为主体去观看他者，实质是通过想象的他者观看并建构自己。

其次，是竹地摩梭人“家”空间关系的生产与建构。变化最大的是竹地原有社会空
间关系抽离社会情境，作为“地方”空间的主导者由“自己人”过渡为“自己人”与

“外来者”多重主导。在传统意义上，竹地摩梭人社区社会组织、社会结构、生活制度等
控制能力基建于达巴文化，达巴文化是竹地摩梭人的精神支柱和灵魂，而以老祖母为核
心的“家”社会组织方式更是具有不可让渡性，对于竹地摩梭人来说，达巴和老祖母就
是控制和组织“家”的“自己人”和地方秩序的生成力量。旅游商业化开发不仅给竹地
摩梭人带来了新的生产生活方式，生计活动更是围绕新兴产业而展开。随着介入主体的
多元化，地方政府、开发商、游客等成为新空间的重要参与者、实践者和主导者。

摩梭人对女性的崇拜体现在母系家庭制中，母亲就是生活中的女神。以前要听老祖

母的话，现在更加灵活了，老祖母说的对就听，说的不对就让她去说，她说她的，我们

做我们的。毕竟老祖母坚持的一些传统文化观念也不适应现在的旅游开发，现在打交道

较多是与政府交涉旅游开发用地、与开发商协调房屋租赁情况，以及环湖接待外来游

客，等等，贫困使我们发生了改变。

——FT013-KYT-B （男，竹地摩梭人，环湖游司机）

旅游开发基于空间功能的变化也促使传统“家”私密空间的排他性和关系互动发生
变迁。例如，旅游使接踵而至的游客涌入竹地摩梭人的老祖母屋，主客互动频繁，交往
对象发生变化。部分祖母屋火塘改为供奉“唐僧”的形象，便是迎合满足游客对《西游
记》女儿国文学想象的地理投射。外来游客在火塘边扔杂物，随意询问摩梭人“走婚”
生活行为等更是使摩梭人“无言以对”。在地方精英LAS看来，火塘文化意义的变迁具
有深刻性。

摩梭文化很讲究，在祖母屋的火塘边忌说脏话，特别是涉及婚姻与性的话题；进祖

母屋时，脚不能踩踏在门槛上，不能踏在火塘边缘或火塘里；不能往火塘里吐痰，不能
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随意拨动火塘里的柴火；在火塘边走动时如果火塘边有人坐，要从人的背后绕行，不能

从前面跨过……，这里面有很多达巴文化和藏传佛教的理念，也是我们摩梭人的生命哲

学。但是现在游客进我们家老祖母屋时是不太讲究这些的，座次不分，有时还一直追着

问我们能不能走婚。

——FT017-LAS-D （男，竹地摩梭人，文化精英访谈录）

文化意义生产同样体现在地方人对生死门变化的焦虑中。摩梭信仰认为，一个人从
哪里来，就从哪里走，所谓生死轮回。旅游开发后生死门的缩小或不再建设现象，引发
了竹地居民 KER 的极度不理解：“谁家不生小孩？谁家能不死人？”（FT021-KER-B，

男，文化精英）生死门正改变着人们的祭拜意义和人地关系。
最具深刻流变性的是竹地摩梭人身体作为“家”空间意义的生产和建构。在竹地摩

梭人传统民间舞蹈中，广泛流传的甲搓舞历史久远，相传是先民受外敌侵袭，用熊熊烈
火驱赶来犯的媒介，获胜后围火堆唱歌跳舞，以示庆祝。之后，该习俗沿袭下来，成为
人们庆祝丰收、节日或祭祝神灵。在旅游介入之前，甲搓舞基本属于群众性娱乐舞蹈，
也是青年男女借机结交阿夏的重要平台。2010年后，甲搓舞成为竹地摩梭人用以发现和
展示自我的载体和旅游娱乐化及身份意义重构的平台。

“来自远方的尊贵的客人……，五分钟的时间拍照，大家喜欢哪位姑娘、哪位小伙，

大家脸皮要厚、胆子要大……（跳舞的时候）大家要是喜欢哪位姑娘，哪位小伙，就扣

扣手心，今晚要走婚……”

——竹地篝火晚会上主持人的台词

摩梭人“家”空间之身体生产产生了摩梭人内部对“物质（自然）身体和社会身
体”的思想大讨论和观点争执。其一，是依托身体来理解身体之外的世界，可以称之为

“基于身体的空间理解”，即从身体的感知来解读空间的意义。用村民DRT的话说：“旅

游是我们致富的产业，通过旅游能获得更多收益，‘甲搓舞’本来动作没有现在这么夸

张，音乐也比较讲究，有选择性，不能随便唱；现在表演一是动作比较夸张，二是节奏

性更强，配乐也比较前卫，游客喜欢这样”。（FT022-DRT-D，男，竹地摩梭人）

其二，还可以依托空间来理解空间之中的身体，可称之为“基于空间的身体理解”，
即从空间出发，探讨蕴含于身体的社会权力关系。例如，在竹地摩梭小伙子HRB看来，
身体在表演中，既熟悉，又非常陌生。

我们的身体是我们自己的“家”，是神圣的，怎么能用来对外面游客进行展示呢？但

是老祖母不这样认为，她每天都鼓励我们，跳舞有什么不好，又锻炼身体，又可以赚钱

……，我每天都要在思想斗争中去参加“甲搓舞”，表演的时候还要强带欢笑……

——FT012-HRB-B （男，竹地摩梭人）

这在内涵上契合了乔治·赫伯特·米德的主张：“身体不是一个自我，只有当它在社
会经验背景下发展精神的时候，它才能成为一个自我”[37]。在某种程度上，这也道出了
竹地摩梭人身体作为自己“家”的在场与不在场。身体作为具象结构，不仅仅是一个文
化准则的铭记场所，也是一个性别社会控制的场所，身体通过他们在舞蹈组织中的位置
被组织起来，获得对自身以及对日常生活环境的感觉，身体的详尽使用变成了时空场所
中的具体行为。

在跳“甲搓舞”的过程中，由于主持人语言的鼓动，确实有外地男游客来“扣手

心”，对我们的自尊心是极大的伤害。

——FT020-KYU-C （女，竹地摩梭人）

由此可见，在摩梭人观念中，身体作为摩梭人的“家”空间，不是各个器官的简单
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外在组合，是“物”与“意义”的统一体，身体自身携带着它自己的“方向”和“意
义”，并且能将此投射到外部世界中，具有身心自洽性和相对确定的身心空间组织特征，
这一特征反过来又影响人的身体的内容空间和表达方式。竹地摩梭人身体空间和外部空
间之间，存在着充满张力且复杂的空间辩证关系，具有空间生产的深刻性和反思性。
4.3 竹地摩梭人“家”空间多维生产中的身份认同建构

身份认同建构作为一种满足个人归属感的心理机制，是个体潜意识地对某一对象的
认可过程，本质上是对主体自身、自然环境和社会空间的一种认知和描述，以及对人地
关系变化在主体心理上的反映。在田野调研中发现，传统竹地摩梭人在长时期民族文化
身份认同中，存在基于个体成员没有外力干预自然形成的文化承认与认可的“自然认
同”、基于旅游利益关联的“强化认同”和基于旅游开发引发空间生产的“差异性理解认
同”。在竹地“家”空间意义和人地关系重构中，人们基于认知的差异，对“家”系列空
间的生产也呈现出上述三种认同类型之间的联系与张力，以及不同认同建构的倾向、分
异，乃至冲突。美国当代政治学家塞缪尔·亨廷顿认为：“身份认同建构就是在与‘他
者’的交往和比较中，区分并确立‘我是谁’的过程”[38]。这一理念在竹地的反映，即
为一部分人认为“家”系列空间是竹地最典型的组织形式，作为记忆的仓库，不同层次
的“家”空间都储存了竹地人在日常活动中的记忆和历史事件，并能在特定情况下唤起
个人和集体的记忆。

村民对摩梭文化的崇拜在“家”空间中通过象征意义的规程和仪式进行表达，过程

维持了村民的认同感和凝聚力。村民日常生活秩序规约也体现在以“家”为纽带的心物

统一和内外自洽方面，摩梭文化有许多关于生存、繁衍、社会稳定的基因，是我们文化

的力量，也是外面不具备的。

——FT017-LAS-D （男，竹地摩梭人，文化精英）

事实上，以上述观点为代表的村民表现出了较明显的人文主义色彩，认为“家”空
间的生产与意义重构具有不可接受性，属于典型的“前因式认同建构”类型。而另一类
典型观点则属于“后果式认同建构”，他们认为文化的超越性决定了文化再生产的不可避
免性和不断适变性。这部分人认为不同层次“家”的文化生命，具有自我超越、自我生
产、自我参照和自我创造的特征，“家”文化不可能停留在一个水平上，总是要靠自身的
内在生命不断更新和自我扩大才能生存下来。比较典型的话语如下：

旅游只是变化的载体之一，如果没旅游，摩梭“家”文化也会随时流逝而变化；文

化应该服务于生计，“家”的资本化可以在同一个空间中共处。只有开发才有收入，传统

文化才能被更多人知道，才能延续下去。

——FT019-GHY-D （男，竹地摩梭人，旅店老板）

但是对于大部分村民来说，却存在与上述不同内涵的“中间型”理解，具体包括
“价值认同，情感不认同”和“价值不认同，情感认同”两种类型。典型观点如下：

“旅游经济带来了收入，但毕竟是新生事物，我们还有点陌生，还要熟悉一下”“反

正外面文化和我们不一样，还在习惯吧”“如何发展旅游和保护摩梭优秀文化，我们

（能）充当什么角色，表现什么身份，我们很关心，如果有好的发展方式，既不破坏传统

‘家’文化，又能发展就更好啦！”

事实上，身份认同建构作为一种精神性依恋，是某个特定地方被认为是人们生命中
的一部分，并对其持有持久浓厚的情感。竹地摩梭人“家”系列空间体系蕴含着丰富社
会关系、意义、情感和人地关系，这些基因的变迁与身份认同存在较大关联。虽然地方
政府、开发商、村民、游客等不同主体对旅游开发的新经济意识，着实成了新时代地方
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发展的指导理念，但旅游背景下竹地摩梭人“家”系列空间的生产、意义的地理重塑，
以及身份认同差异，也使竹地摩梭人充满前所未有的结构性张力、矛盾和迷茫；反之，
在全球化和民族国家边缘体系的资源博弈格局中，民族地区经济社会发展与发达地区的
悬殊差距事实，又会成为竹地摩梭人“摆脱地方身份”的支配性理念，且在国家旅游扶
贫政策和旅游商业化发展促使地方增收的逻辑中，反嵌并重塑竹地不同层面“家”的物
理空间、社会关系、文化意义，以及人地关系的生产与建构。

5 结论与讨论

5.1 结论
（1）在漫长的传统社会中，竹地摩梭人基于特殊的宗教信仰及其在不同时代的流

转，形成了不同时期的自然、社会价值观念和空间实践道德。竹地摩梭人不同时期的信
仰，体现了对超自然神秘力量的崇拜和畏惧，对人类自身欲望的克制和规定，对神圣自
然的恪守与服从，既记录着摩梭人远古生产、生活和习俗，也反映了摩梭先民人地关系
中的自然观、世界观和道德观，总体具有心物自洽和身心统一性的特征。

（2）在竹地摩梭人“家”空间的实践中，形成了系统性和尺度性的圈层结构，主要
体现在村外层、村寨层、家址层、祖母房和身体层不同尺度空间。“家”系统空间的建构
与实践深受达巴教和藏传佛教影响，在空间秩序和空间意义的表征方面，体现了摩梭人
对自然生态环境及自我生活的认知，蕴含着丰富的自然生态意识、“家”空间行为及其与
之匹配的人地关系。

（3）在以旅游为媒介的现代性和流动性介入下，竹地摩梭原始村寨成为旅游青睐的
理想场域和游客消费“凝视”、地方政府诉求、开发商利益驱使等行动者网络合力建构的
对象，在大尺度上体现了外部空间旅游资本的地理转移，内部尺度上则是竹地村民面对
全球化和民族国家边缘体系资源博弈格局，对“家”空间重新认识、控制、改造的一种
现代经济社会参与方式，体现了资本、权力和消费等要素对地方发展理念和方式的“合
谋”，是国家在场、市场卷入、社会参与的互动场域。行动者网络对竹地“家”空间资源
评估和利用的认知转向，促使竹地作为旅游场域的营销和“家”空间的多维生产之地。
在此过程中，竹地摩梭人“家”空间关系、社会文化意义发生重塑，身份认同建构出现
差异化，“家”空间的生产又在强化着对“家”空间的认知转向，进一步重塑着竹地不同
尺度物质“家”的空间认知利用，文化“家”的意义生产，以及身份的认同建构，具有
多维层面的空间辩证性。值得注意的是，竹地摩梭人对“家”认同建构从身体层、祖母
房、家址层、村寨层到村外层，暗含着对旅游作为新生计模式中国家、社会在场中认同
的张力，因此竹地人对“家”的理解具有从身体到家园，再到家国的超越性。在上述

“家”空间生产和身份认同建构实践过程中，竹地“家”空间的多维生产基建于传统人地
关系，又在旅游为媒介的结构性力量驱动中重构着新的人地互动关系（图2）。

（4）旅游促使竹地摩梭人“家”空间的身份认同建构发生转移，从基于没有外力干
预的自然形成的文化承认与认可的“自然认同”和旅游利益关联的“强化认同”，转向基
于旅游开发引发空间生产的“差异化理解认同”，并出现了以人本主义为特征的前因式认
同建构和结构主义为特征的后果式认同建构，但大部分村民出现了以“价值认同，情感
不认同”和“价值不认同，情感认同”为特征的“中间型”认同，说明“家”空间的多
维生产在现阶段的竹地村充满结构性张力、矛盾和迷茫，旅游作为新意识形态叠入传统
人地关系模式，并在村寨“家”自然、文化、社会空间相互辩证中形成新的人地关系，
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这是新时代旅游驱动乡村振兴需要重视的社会空间新现象和新问题。
5.2 讨论

在新的历史背景下，富有之谓大业，日新之谓盛德。竹地摩梭村“家”空间的旅游化
实践可谓中国众多传统乡村旅游发展的一个缩影。在竹地传统农业经济发展历程中，人
力与地力是一种双向作用和相互决定的有机关系，这也决定了传统农业产出具有限制性。
旅游商业化背景下，大变动中的竹地乡村“家”空间，既要恪守传统文化赋予的生活方
式、观念和习俗，又要逐步融入新的社会元素和运作方式，其过程本质上是传统民族文
化资本化和文化权利在经济场域的实践，归根结底是对传统村落转型发展方式、路径的
思考和应用。作为深层结构的摩梭“家”空间核心文化，本质上是一种“地方”意识形
态，独特的文化及其价值观和思维方式塑造了具有民族特色的风俗习惯、文化心理、生
活方式和行为模式，从而使其“家”文化保持着独特性、稳定性和特殊的人地关系。

从本研究中我们可以体会到，旅游影响下竹地摩梭人“家”空间不再被简单地理解
为一个客观的物质环境，或一个传统意义上居住的房子，而是社会关系系列“家”的组
合，是特殊情境下空间再生产中发挥重要作用的场域、工具和一个消费空间[39]，其中充
斥着意识形态、资本与权力，“家”空间内涵和文化空间亦不再是一个与生俱来的文化义
务和地方归属，旅游及其带来的流动与制度，使“家”的物理、社会、文化意义空间在
传统和现代交互中发生着空间的辩证性生产。竹地新的社会经济发展机制和自我认同机
制，一方面由旅游为媒介的现代性诸多制度所形塑，另一方面也形塑着竹地摩梭“家”
空间从传统向现代转向的诸多制度本身。从此角度讲，竹地摩梭人“家”空间的资本化
利用和多维生产，凸显了物与人之间多重生产的复杂面相和地理现实。由此带来进一步
思考，在社会经济转型背景下，如何使竹地“家”空间传统既开放多元，又不让居民或
游客心生迷惘，需要在新的人地关系[40,41]互动和空间生产[42]中保持“家”空间优秀基因的
传承性和平衡性。

本研究还从微观地理视角，补充和延伸了“家”的既有研究成果。在传统马克思主
义学派中，“家”的再生产只是为了人们从体力和情感上确保持续再生产；女性主义流派

图2 竹地摩梭人“家”空间的多维生产过程与人地关系重构
Fig. 2 Multidimensional production process and reconstruction of human-earth

relationship of Mosuo people's "home" space in Zhudi
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认为“家”是受压制的场所。但是，本研究发现，无论是旅游开发前还是开发后，竹地
摩梭人“家”空间属于女性主导的特殊空间，“家”的意义内涵和功能并不同于上述传统
马克思主义学派观点[8]322-329。传统人文主义认为“家”是意义的空间，旅游背景下竹地摩
梭人“家”空间生产不仅具有意义，更重要的是意义在此过程中进行着再发明与重构，
流变性特征非常明显，最具有“家”空间生产的典型性。此外，西方很多研究“家”的
理论和案例，关注的对象基点基本属于个体的“家”，或社会流浪者、或移动空间中的弱
势群体；而在中国语境下，“家”是一个伸缩性较强的概念，不仅可以指代物理空间中不
同尺度的“家”，还可以指代关系和社会文化意义的“家”；不仅有西方的个体之“家”，
也可以延伸至社区、社会和家国。如本文案例地竹地摩梭人对“家”空间旅游化实践和
身份认同建构，事实上暗含和折射了村民对“家园”和“家国”的认同状况。正如竹地
社区精英LOI说的那样：“传统竹地与自然和谐同一，我们是自然的子民，自然是我们的
家园；旅游是国家的组织行为，地方的发展选择，过程和结果如何，都影响着我们的感
受与评判”（LOI，男，FT02-LOI-D）。科学是发现新的研究对象，并随研究对象变化而
不断演进的事业[43]，这些对“家”理论既有成果的补充和延伸，需要在后续本土化研究
中继续结合国情，展开更多层面的探讨与检验。

致谢：评审专家对摩梭人“家”空间的实践轨迹及图2的逻辑归纳提出了客观、详实

的审稿意见，特致以诚挚感谢。
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Tourism and multi-dimensional production and identity
construction of the "home" in Zhudi village

GUO Wen1, HUANG Zhenfang2

(1. College of Humanities and Social Development, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China;

2. College of Geographical Science, Nanjing Normal University, Nanjing 210046, China)

Abstract: In the context of mobility brought about by tourism, capitalization intervention and
tourism utilization of the "home" space in traditional ethnic Zhudi village in China have
triggered the multi- dimensional production of space, the difference of identity and the
vicissitude of human-land relationship of the "home" space of Mosuo people in the village, and
also prompted people's reflection on the development of tourism and production of the "home"
space in the village in the transitional period to an urgent problem to be concerned and solved.
By means of field investigation, participating observation and in- depth interview, this paper
studied the multi-dimensional production and identity construction of Mosuo people's "home"
space in the study village under the background of tourism. The religious beliefs and the
circulation in different periods of Mosuo people in Zhudi village regulate the natural,
worldview and moral outlooks of Mosuo villagers in their daily space practice reflecting the
self- consistency of spirits and objects and the unity of body and mind. The "home" space of
Mosuo people in Zhudi village is systematic, which is reflected in different scales of spatial
circles of village outer layer, village layer, home site layer, grandmother's house and body layer.
Its spatial order and significance involve abundant natural ecological consciousness and human-
land relationship. Structural forces such as capital, power and consumption, which are mediated
by tourism, interweave and influence each other, resulting in multi-dimensional production of
the traditional space of the Mosuo people's "home" in Zhudi village, bringing about the micro-
geospatial relationship of the "home", the social and cultural significance and the geographical
remodeling of the human- land relationship, and having the interactive dialectics of multi-
dimensional spatial level. With the multi- dimensional production and micro- geographic
remodeling of "home" space in the village, the construction of pre-factor identity characterized
by humanism and the construction of consequential identity characterized by structuralism and
the construction of "intermediate" identity characterized by "value identification, emotional
disapproval" and "value disapproval, emotional identification" have emerged. The identity
construction of the tourismized practice of home space of Mosuo people implies and reflects
the villagers' recognition of "homestead" and "home country". The essence of tourismized
"home" space tourism is the practice process of traditional national space capitalization.
Ultimately, it is the choice of development path and mode by "locals" in the new era. It is also
necessary to adjust the contradiction between "home" space capitalization and development
alienation. In addition, the case analysis of the micro- geographic space of "home" in Zhudi
village enriches the existing theoretical research achievements of "home" in academic circles.
Keywords: "home" space; multi-dimensional production of space; differentiated identity con-
struction; human-land relationship; Mosuo people in Zhudi
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