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摘要：以中国省际入境旅游流为研究对象，在构建集散优势度与旅游经济效率耦合理论框架

基础上，运用复杂网络分析方法和空间经济学理论揭示了2005年、2016年各省市“势-效”空间

关系演化规律，并据此提出省际入境旅游与当地旅游经济间“势-效”空间关系优化的方式。研

究发现：1 集散优势度存在显著空间分异，且随时间变化发生冷热点迁移。北京、上海、广东、

四川最具集散优势。 2 旅游综合效率值整体呈上升趋势，但两极分化现象显著，至2016年基

本形成南北高低相间、东西高低分化的“S”型格局。 3 受地区旅游经济增长、资源要素投入等

因素影响，“势-效”耦合的空间关系不断调整。 4 针对部分地区“势-效”关系存在失调，研究

提出了失衡型、低水平协调型旅游地的协调机制与路径，促进“势-效”关系在空间上良性协同。
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1 引言

改革开放以来，中国旅游业已历经了四十年的发展历程。入境旅游作为旅游市场的

重要组成部分，是中国从旅游大国迈向旅游强国的固本之基，在中国旅游业发展中的地

位十分突出。回顾四十年发展历程，中国入境旅游从最开始的大发展阶段到如今的高质

量发展阶段，其演变既是中国国际交流水平提高的一个缩影，也是推动中国经济迅速增

长的动力之源。入境旅游带来的人流、物流、外汇收入、资本投入等极大地推动了区域

旅游经济的持续、健康、快速发展[1]，区域旅游经济在受益的同时，其自身所具备的经济

禀赋、区位差异、资源要素、产业环境等等经济要素也在影响着入境旅游的发展，不同

省市对入境旅游的支撑力度差异还使得入境旅游水平呈现出明显的地域差异[2]。站在新的

历史起点上，对区域旅游经济与入境旅游之间的密切关系进行研究，是从旅游供-需关系

的视角对旅游系统协调程度的深刻把握，对合理选择地区旅游发展政策方向，促进区域

旅游系统的组织优化具有重要意义。

入境旅游与区域经济的相互作用在区域经济和地理学领域得到了广泛关注。一方

面，在借助经济学理论与计量方法基础上，学者集中研究了旅游需求评估[3]、旅游产业效

应[4]、旅游效率测评[5]、旅游与区域经济影响机理[6]、旅游要素与区域经济耦合关系[7]等内

容。其中，入境旅游对区域经济的机理量化主要涉及入境旅游的溢出效应 [8]、收敛效
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应 [9]、经济增长效应[10]等作用机制。另一方面，在经典地理学理论和空间分析方法基础
上，学者们对入境旅游的空间结构和空间效应进行了深入研究，如Bowden通过对入境旅
游流的跨境空间行为进行分析，得出旅游客源的流动方向、连接模式以及流量密度等基
本要素[11]。Vu通过地理标记照片探测香港入境旅游者的时空间动态信息[12]。章锦河等从
旅游场的概念体系出发，探讨了皖南旅游区内旅游场核、旅游场位势、旅游场等级结
构、旅游流等级扩散和旅游流空间行为的一般特点[13]。马耀峰等分析了四川省入境旅游
流的集聚场能和辐射场能以及相对位势和绝对位势[14]。王永明等从城市的旅游中转地功
能及线状互动的视角分析了上海入境旅游流对长江流域各省区的空间场效应[15]。

从已有文献来看，区域旅游经济与入境旅游之间的密切关系获得普遍认同，取得了
一系列研究成果。但多数研究仅将入境旅游与旅游经济作为影响与被影响的单向作用关
系或是简单计量关系进行考虑，忽视了旅游经济与入境旅游之间的复杂耦合过程与空间
关联，加之受旅游流数据挖掘难度较大、数据受限等因素的影响，相关理论提炼和量化
实证方面存在不足，对两者在空间上的多重响应现象及其影响机理研究值得进一步深入
探讨。一系列关键问题亟待解决，如：通过何种特征指标系统反映地区旅游流集散的优
势特征和经济发展状况？集散优势与其旅游经济发展的支撑力度是否匹配？如何根据自
身优势进行科学的旅游投入配置？等等。在此背景下，以中国省域入境旅游流为研究对
象，本文提出集散优势度的概念，尝试构建集散优势度与旅游经济效率空间耦合的理论
框架，运用复杂网络分析方法和空间经济学理论来揭示中国各省市2005年、2016年集散
优势度及旅游经济效率的空间关联规律，探究两者的空间关系优化方式，为区域旅游经
济格局的发展与整合提供科学依据。

2 概念模型

入境旅游流系统和区域经济系统是相互作用、不可分割的耦合交互体[16]。入境旅游
流系统从旅游行为主体出发，以旅游者在空间上的等级扩散、集聚、中转、内聚等行为
为主要内容，主要反映了潜在旅游需求结构和主体诉求[17]。区域经济系统是入境旅游的
本底载体，区域经济发展水平的高低会影响入境旅游服务设施建设及活动的开展。本文
通过集散优势度和旅游经济效率两项指标对两者进行量化表征，其中：

优势度是群落生态学中用以表示物种在群落中地位高低与作用大小的指标。地理学
者立足空间思维，将优势度概念引入进来，主要对优势度的多维度评价进行研究。其
中，优势度的多维度评价主要包括区位优势度、交通优势度、资源流动优势度、旅游流
优势度等方面。如张文忠等从运输成本或基础设施服务成本分析区位优势度 [18,19]；金
凤君、王成新等则从交通网络的“质”“量”“势”三方面解析区域交通优势[20-22]；张新林
等从资源的丰度、流通条件、价格等指标评价区域的资源流动优势度[23]；李创新将旅游
流优势度理解为旅游流业绩效度与同一时期的其他区域的比较优势 [24]。可以看出，已
有研究对实体空间要素（交通设施）的优势度讨论较多，对旅游节点在旅游流动网络中
集散优势度的研究尚不多见。本文提出“集散优势度”的概念以描述一部分地区在旅游
集散网络中的结构“优度”，对其测度是探索网络拓扑结构视角下的优势度特征。

旅游经济效率是指地区生产单元旅游经济要素投入与经济产出之间实现价值最大化
的性质。旅游经济效率作为旅游经济“规模导向”向“质量导向”发展崛起的重要研究
方向，是解决区域资源管理、区域旅游经济提升等实践问题的关键指标。研究与应用方
向主要集中在酒店效率、旅行社效率、景区效率、交通效率、旅游业发展效率的评价[25]；
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空间统计分析基础上的效率时空差异和影响因素分析[26]以及阶段性演化特征和驱动机制
揭示[27]等。研究方法多运用数据包络分析（DEA）、随机前沿面分析（SFA），分析旅游
生产过程中资产、劳动力、土地等投入要素与旅游人流、收入等产出指标之间的结构关系。

综上，集散优势度作为地
区在旅游流动网络中的战略性
地位与角色的集中体现，是入
境旅游流系统的关键特征变
量；旅游经济效率是区域旅游
经济发展的核心维度，重点体
现地区旅游发展的承接和转化
能力，两者的空间耦合实质是
旅游主体需求与区域经济供给
在空间上的协同（图1）。一方
面，旅游集散优势度侧重从网
络拓扑结构的视角评估地区在入境旅游流系统中的地位高低与作用大小。地区节点的位
置、节点等级、连通性、聚集性和中心性特征反映了其对旅游者的吸引力大小和结构优
势，这种入境旅游流的结构优势为区域旅游带来了大量入境游客和外汇收入，带动与旅
游密切相关的产业发展、区域就业机会增加、产业结构向高水平方向调整，入境旅游流
的需求触发效应显现，区域旅游经济获得良性、可持续发展。另一方面，旅游经济发展
中的旅游资源配置、利用和规模集聚等效率的提升大大促进旅游需求的转化升级，进而
引起地区节点在旅游流系统中流量、流向和流速的相应变化，旅游流动网络不断完善，
区域旅游经济的供给支撑效应显现。旅游集散优势度与旅游经济效率因此成为区域旅游
系统中相互制约、相互协同的两个关键变量，两者的耦合交互体现了供给与需求、自组
织与他组织的统一，两者在空间上的关联协同直接影响区域旅游经济的可持续发展。

3 研究方法与数据来源

3.1 入境旅游流集散网络构建
详细的入境旅游流数据常常因数据样本量大，采集过程繁琐而较难获得，已成为入

境旅游流研究的瓶颈。尽管目前运用大数据进行采集的方法已有一定探索，但相关方法
仍处于实践运用的初期，在普适性和操作性方面有较多的限制，抽样调查法和模型法仍
是当前旅游流数据获取的主要方法。借鉴汪宇明等的研究假设[17,28]，以抽样调查分布规律
推算一省所接待入境游客接下来的旅游动向，形成入境旅游流动O-D矩阵。具体模型
如下[28]：

fij =
sij

si - s '
i

Fi （1）

式中：fij为 i省流入 j省的入境旅游流量；Fi为 i省该年接待入境旅游者总量；sij为抽样调
查统计中 i省流入 j省的入境旅游者数量；si为 i省抽样调查的入境旅游者总量； s '

i 为 i省

内部流动的旅游者数量。以2006年和2017年《中国旅游统计年鉴》中的入境旅游者总量
统计数据和《旅游抽样调查数据》中的入境游客流向抽样数据为基础，构建各省、市、
自治区之间的入境旅游流动31×31矩阵（台湾、香港、澳门因数据缺失未纳入分析）。并
利用合理的阈值对矩阵进行切分，以普通省市之间的平均流动量为切分值，即剔除了流

图1 旅游集散优势度与旅游经济效率耦合的概念模型
Fig. 1 Conceptual model of coupling of tourism distribution superiority and

tourism economic efficiency
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向北京、广东等主要目的地的流动（约50%）以及重复计算的流动（3次）之后的平均流
量，两个年份的阈值分别为：7071和 11326。处理后得到二值化拓扑网络即为后续集散
优势度分析的基础有向1-mode网络。
3.2 旅游集散优势度评价模型

研究优势度的方法多从区域交通支撑力、联系和集聚力以及区位优势等层面构建指
标体系，评价由多种交通方式综合作用下的交通优劣程度和等级标准评价。指标涉及到
高速交通网络、节点的密度以及高速交通轴线的辐射能力等层面。这些研究方法主要从
交通方式、设施便利度、交通网络密度等实体要素出发进行优势度评价，鲜有从拓扑结
构的视角评价地区或城市在全局网络中的结构优势度。借用拓扑网络分析中的结构性指
标，以优势度理论为基础，以区域内节点在拓扑网络中的优劣程度和等级标准为评价对
象，构建旅游集散优势度评价体系，以反映旅游空间节点在旅游网络中的结构性优势。

集散优势度评价体系主要由三类评价指标构成，即程度中心性（Di）、接近中心性
（Ci）和中间中心性（Bi）（表 1）。程度中心性体现了一个旅游地与其他旅游地直接关联
数量的优势；接近中心性刻画了旅游地与其他旅游地的接近程度优势；中间中心性体现
了旅游地在旅游网络中对其他旅游地的控制能力优势。每项指标的表达式及表征见表 1
所示。具体来说，设省（市） i的旅游集散优势度为 f（xi），将各项指标用极差法进行标
准化处理，然后按一致性原则对标准化值进行加权求和，计算各省（市）的集散优势
度，其公式如下所示：

F(xi) =∑
i = 1

n

( )D '
i × λ1 + C '

i × λ2 + B '
i × λ3 （2）

式中： D '
i 、 C '

i 、 B '
i 分别为程度中心性、接近中心性和中间中心性的无量纲值，λ为3项

指标相应的权重，在此根据其重要性均赋值为1/3。
3.3 数据包络分析法

DEA是评价投入产出相对效率最常用的非参数方法。通过对若干同类具有多输入、
多输出的决策单元（decision making unit，简称DMU）进行相对效率与效益方面比较。
决策单元（DMU）是指被衡量绩效的各个组织，用K表示（K=1, 2, …, n）。其基本思想
是首先通过寻找所有DMU生产集的最小凸锥，该凸锥的边界就是最佳生产前沿面，把其
他所有地区旅游经济的生产状况与最佳前沿面进行比较，最终得到各自效率的相对测度
结果。DEA 方法在处理复杂多输出、多输入问题方面具有绝对优势。设有投入指标 L

个；产出指标M个；xjl代表第 j个单元的第 l种资源的投入量；yjm代表第 j个单元的第m种

表1 集散优势度评价指标体系及表征
Tab. 1 Evaluation index system and characterization of distribution superiority

指标名称

程度中心
性（B1）

接近中心
性（B2）

中间中心
性（B3）

表达式

Di =
∑

j = 1

g

xij( )x ≠ j

g - 1

Ci = 1∑
j = 1

n

dij

Bi =∑
j

1∑
k

1

gjk(i)/gik，j ≠ k ≠ i

解释

式中：Di为省（市） i的程度中
心性；i表示与其他节点的关联
数；g为节点的可能连接数。

式 中 ： dij 是 省 （市） i 和 省
（市） j之间的最短路径距离。

式中：gjk为连接 jk 最短路径的
数目；gjk(i)为 jk 之间存在的经
过 i的最短路径的条数。

拓扑表征

程度中心性直观反映旅游地在网络中的中
心地位，程度中心性越高，表明其与其他
节点关联数量越多，集散能力越强。

接近中心性反映了该旅游地与其他旅游地
之间的距离远近程度，即接近程度。最短
路径距离越短，接近中心性越高，可进入
性越好。

中间中心性反映了一个节点处于其他节点
间最短路径上的“中介”能力。中间中心
性越大，对旅游流的控制力越大，其他旅
游地对其依赖程度越高。
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产出量；DEA模型表达形式如下[29]：

ì

í

î

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

min( )θ - ε( )eT
1 s- + eT

2 s+

s.t.∑
j = 1

k

xjl λ j + s- = θxn
l , l = 1,2,…, L

∑
j = 1

k

yimλ j - s+ = yn
m, m = 1,2,…, M

λ ≥ 0, n = 1,2,…, K

（3）

给定一组投入产出（xjl, yjm），则θ为综合效率；λj为权重变量；s-和 s+分别为松弛变量
和剩余变量；ε为非阿基米德无穷小量；e1

T=（1, 1, …, 1） ∈Em和 eT
2=（1, 1, …, 1） ∈Ek分

别为m维和 k维单位向量空间。如对模型引入约束条件，还可得到规模受益可变条件下
的DEA模型，即VRS模型。其中，θb为纯技术效率指数，规模效率SE=θ/θb，取值在0~1

之间，当这两项指标等于1时，表示纯技术效率最优或规模效率最优。
在DEA模型中，纯技术效率指数表示地区旅游资源的配置和利用的效率；规模效率

指数表示的是决策单元实际规模与最优生产规模的差距；综合效率指数是纯技术效率和
规模效率的乘积，反映地区旅游资源配置、利用和规模集聚等多方面的能力。

投入产出的指标选取方面，土地和自然资源、劳动、资本作为经济学生产投入的三
大基本要素，对地区旅游经济效率评价具有借鉴意义。结合旅游生产受土地面积约束影
响较小的实际情况，主要从资本和劳动力两方面构建投入指标，具体包括：景区数量、
酒店数量和旅行社数量，旅行社固定资产，旅游饭店固定资产，旅游业直接从业人员数
（饭店+旅行社）。旅游产出方面，考虑到数据的可获取性及连续性，本文选取城市入境旅
游收入和入境旅游者人数作为产出指标。旅游效率评价中所用投入产出数据主要来源于
两个年份的《中国旅游统计年鉴》和《中国统计年鉴》。

4 结果分析

4.1 旅游集散优势度分析
4.1.1 旅游集散优势度测度结果 将2005年、2016年各省市入境旅游流动抽样调查数据
和游客量等统计数据代入公式（1），在阈值切分和GIS空间化的基础上，得到 2005年、
2016年中国各省市入境旅游流拓扑网络。以拓扑网络为基础，利用集散优势度评价模型
测度不同省市的入境旅游集散优势度，得到两个年份的集散优势度格局分布（图2）。用
ArcGIS软件中自然断点法将31个省级单元的集散优势度分成5类（表2），可以看出：

（1）各省市的旅游集散优势度存在显著分异，且随时间变化发生冷热点迁移。2005

年，各省市集散优势度从第一层级到第五层级的数量占比分别为 12.90%、16.13%、
25.81%、35.48%、9.68%，第三层级以下的地区数量占比达 70%，说明集散优势处于中
下水平的地区较多，高集散优势的地区数量较少。2016年，全国整体集散能力水平得以
提升，各省份优势次序也发生较大变化，第三层级以下地区数量占比仅58%。一部分省
份节点成为了网络中心，也有一部分节点出现了中心性衰减，集散优势度的冷热点发生
了迁移。

（2）研究期内集散优势度变化集中在二、三层级，第一层级优势度排序有所调整。

2005—2016年期间，广东、四川、北京、上海四省市始终保持入境旅游高集散优势，呈

散点状分布。北京、上海凭借其高度开放的旅游经济和交通优势，超越广东、四川成为
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入境旅游流集散网络中最具集散优势的两个省市。2005年的第二层级主要包括东部沿海

的山东、江苏、浙江以及中部地区的陕西和广西，第三层级主要包括沿海及中部地区的

福建、云南、湖北、湖南等8个省份；2016年中部地区的多数省份集散优势度实现了由

第四或第三层级向第二、第三层级的跃升，如湖南、湖北、安徽等省份。这些省份凭借

相对优越的交通优势，且自身旅游资源丰富，在旅游流网络中的结构优势获得了较大的

提升。

（3）空间分布上，总体呈沿海地区较高、中部及西部内陆地区较低的板块化格局。

2005年高集散优势地区主要集中分布在沿海地区，内陆地区仅四川、陕西两个高水平集

散点，中部、西部地区均存在一定程度的“塌陷”和“低谷”现象。到2016年，中部地

区的入境旅游集散优势提升，湖南、湖北、云南的增长最为显著，在旅游流网络中的结

构优势凸显。低水平集散优势地区连片发展的趋势明显，向西北地区集中分布。这类地

区的旅游资源往往十分丰富，但受制于交通、区位等方面的不足，在旅游整体网络中的
劣势日益显著，只能“依附”在优势度更高的集散中心上，承接来自各级核心省市的旅
游扩散。总体上，东部省份集散优势明显，中西部省份的集散优势缺乏，旅游流网络结
构仍有待进一步完善。
4.1.2 集散优势度分维度特征演化 集散优势度主要由3个维度的评价指标构成，即程度

图2 2005年、2016年中国旅游集散优势度空间格局
Fig. 2 Spatial pattern of China's tourism distribution superiority in 2005 and 2016

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2019)1827号的标准地图制作，底图无修改。

表2 各省市集散优势度分级表
Tab. 2 Classification of distribution superiority in 2005 and 2016

层级

第一层级

第二层级

第三层级

第四层级

第五层级

2005年

省份

广东、四川、北京、上海

江苏、广西、浙江、陕西、山东

福建、云南、湖北、辽宁、山西、湖
南、甘肃、天津

吉林、西藏、重庆、黑龙江、河南、河
北、海南、安徽、内蒙古、贵州、新疆

江西、青海、宁夏

比例（%）

12.90

16.13

25.81

35.48

9.68

2016年

省份

北京、上海、广东、四川

浙江、陕西、湖北、辽宁、江苏、
云南、安徽、湖南、山东

重庆、福建、河南、贵州、山西、
河北、黑龙江

甘肃、西藏、天津、江西、吉林、
新疆、青海、广西、内蒙古

海南、宁夏

比例（%）

12.90

29.03

22.58

29.03

6.45
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中心性（Di）、接近中心性（Ci）和中间中心性（Bi）（图3）。旅游集散优势度分维度测度
结果显示，入境旅游流的程度中心性和接近中心性基本呈正向相关，中间中心性与前两
项指标的相关程度较弱，整体度值偏低。具体来说：

2005年广东省 3个维度的指标均为最大值，集散优势占据全面优势。北京、上海、
江苏、浙江、山东、陕西以程度中心性和接近中心性较为突出，中间中心性稍弱，表明
这些地区与其他省份关联的数量优势、通达性优势突出，但中转枢纽作用稍弱。四川的
中间中心性度值最高，反映了其在区域内部的中心作用强，是其他省市承接旅游流的必
不可少的中转地。山西、辽宁、福建、湖南、湖北、内蒙古等地的中间中心性较低，主
要依靠与高级集散中心旅游联系，对其他旅游地的制约性较小，且受制于相应的集散中
心，为一般的中间型旅游目的地。内蒙古、新疆、贵州、江西、青海、宁夏各维度中心
性指标普遍较低，旅游流外向联系稀少，且远离高集散优势度地区，入境旅游接待量
小，处于入境旅游流网络的边缘位置。

到2016年，高集散优势度的省市中，北京、上海的中间中心度均得到较大提升，排
全国前两位，四川、广东的中间中心性有所下降，但总体度值仍排全国前列。这些省市
作为入境旅游流的门户和终点，受旅游者入境与离境等作用的影响，核心集散枢纽功能
得以强化。陕西、湖南、湖北的接近中心性和程度中心性得以提升，区域范围内的转
运、通道作用使其有机会承接来自京、沪、粤等高集散优势中心的客流，从而实现对全
国的辐射与扩散。低集散优势度中，东北地区吉林、黑龙江两省份3项指标均出现大的
下降，主要“依附”于枢纽节点进行旅游流联接，向入境旅游网络中的边缘性角色演变。
4.2 旅游经济效率分析
4.2.1 旅游经济效率测度结果 运用Deap 2.0软件，分别对2005年和2016年各省级单元
的旅游经济效率进行测度，利用自然断点法划分为 5级，并通过GIS对综合效率测度结
果进行呈现（图4、表4），发现：

（1）总体上，旅游综合效率表现出上升趋势，平均效率值从 2005年的 0.485上升到
2016年的0.520。2005年上海、福建、广东、内蒙古、江苏5省的旅游经济综合效率达到
良好水平，效率指数在0.8以上，这些省市以较低的旅游要素投入获得了高额外汇收入和
高流量的入境人口，资源利用综合水平较高；天津、北京、辽宁等6个省市处于中等水

图3 各省份旅游集散优势度不同维度特征
Fig. 3 Different dimensions of tourism distribution superiority in each provincial-level region of China
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平，效率指数在 0.5~0.8之间；其余约 65%的省市旅游经济综合效率低于 0.5，为旅游经
济低效发展地区。到2016年，天津、内蒙古、浙江、福建、广东、广西、安徽、陕西共
8个省市达到良好水平，相较2005年增加了3个省份，且有6个省市达到了效率最优（综
合效率为1）。综合效率高于0.5的省市也增加至7个，表明各省市旅游经济要素资源配置
和利用水平由中等向良好转变。

（2）旅游综合效率两极分化，高等级和低等级数量增多，中间层级数量减少。从综
合效率的层级结构演化看，从第一层级到第五层级的占比由16.13%、19.35%、22.58%、
29.03%、12.90%转变为 25.81%、22.58%、12.90%、16.13%、22.58%，第一层级和第五
层级数量占比大为增长，表明效率结构有两极分化的态势。一部分省市旅游资源配置效
率得到优化，入境旅游发展良好。例如天津、安徽、广西等省市，研究期内入境旅游外
汇收入增长了 598.78%、1269.95%、502.98%，入境旅游人数增长了 11.38%、395.23%、
226.66%。一部分旅游经济效率走向无效状态。诸如山西、贵州、甘肃等地区，产出指标
增长率较低甚至出现负增长。

（3）空间布局上，中部地区综合效率提升，“S”型格局初步形成。综合效率的区域
分异一直呈东部>中部>西部的格局次序，2005年平均效率值分别为 0.73、0.35和 0.35，
中西部差别不大，东部地区为中部、西部地区 2 倍有余；2016 年平均效率值分别为

图4 2005年、2016年各省市旅游经济效率效率空间格局
Fig. 4 Spatial pattern of tourism economic efficiency in China in 2005 and 2016

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2019)1827号的标准地图制作，底图无修改。

表4 各省市旅游经济效率分级
Tab. 4 Classification of tourism economic efficiency in each provincial-level region in 2005 and 2016

层级

第一层级

第二层级

第三层级

第四层级

第五层级

2005年

省份

上海、福建、广东、内蒙古、江苏

天津、北京、辽宁、陕西、浙江、黑
龙江

广西、湖南、河北、云南、吉林、山
东、安徽

重庆、四川、贵州、海南、河南、西
藏、甘肃、山西、湖北

新疆、江西、青海、宁夏

比例（%）

16.13

19.35

22.58

29.03

12.90

2016年

省份

天津、内蒙古、浙江、福建、广
东、广西、安徽、陕西

上海、重庆、吉林、山东、云南、
辽宁、湖北

江西、北京、湖南、新疆

黑龙江、河南、四川、江苏、西藏

贵州、河北、海南、宁夏、山西、
青海、甘肃

比例（%）

25.81

22.58

12.90

16.13

22.58
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0.63，0.48和0.45，东部效率值下降，中部和西部均有所增长，中部增长速度快于西部地
区。从空间上，可以看到2005年沿海地区的旅游综合效率普遍高于内陆地区，而2016年
中部不少省市效率值提升，打破了巨大的沿海-内陆差异，中部地区效率值提升，高效率
省市在空间上呈“S”型分布。
4.2.2 效率分维度特征演化 综合效率的等级分异、空间分异特征主要受纯技术效率和规
模效率的影响，在此对纯技术效率、规模效率的变化特征进行进一步分析，效率分维度
雷达图显示（图5），三项效率指标均呈现明显的波动性特征，规模效率值相较其余两个
效率数值更大，各省市入境旅游经济综合效率受规模效率影响的程度高于纯技术效率。
在时间上主要呈现以下特征：

2005年，上海、福建、广东等7个省市旅游综合效率达到0.8以上，其纯技术效率、
规模效率均为高水平状态。综合效率在0.4~0.8之间的地区，规模效率大于纯技术效率的
特征尤为明显，纯技术效率曲线与规模效率曲线存在较大差距。西藏、宁夏、青海等省
份则以纯技术效率为主，但由于规模效率处于很低的水平，旅游经济综合效率偏低。可
以说，规模效率是这一时期大部分省份旅游经济发展的主导因素，即主要侧重劳动、资
本等旅游发展要素的大规模投入，技术变化和资源利用水平的改善对旅游经济发展的影
响较少，技术效率的贡献有待提高。

2016年，综合效率提升显著，效率值达最佳生产规模和最前沿生产技术面的省市增
至 6 个（综合效率为 1），这些地区的增长有的受规模效率提升的影响（如内蒙古、天
津），有的受纯技术效率提升的影响（如广西）。综合效率值在0.4以上的由15个增加至
18个，纯技术效率值的整体提升是主要原因。综合效率低的地区规模效率制约突出，其
纯技术效率平均值上升了12%，规模效率均值却下降了23%，这些地区多受区域经济水
平落后，要素投入规模不足，尽管在资源利用结构上具有较高的效率，但区域整体经济
综合效率仍处于各大区域中的最低水平。
4.3 旅游集散优势度与旅游经济效率空间关联演化

为研究旅游集散优势度与旅游经济效率的空间耦合关系演变，运用二维散点图从
“优势-效率”两个维度对其空间组合类型进行划分，将31省市划分为五种耦合关系类型
（图6）：高集散优势度-高旅游经济效率地区（H-H型）、高集散优势度-低旅游经济效率

图5 各省市旅游经济效率不同维度特征
Fig. 5 Different dimensions of tourism economic efficiency in each provincial-level region of China
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地区（H-L型）、低集散优势度-高旅游经济效率地区（L-H型）、低集散优势度-低旅游
经济效率地区（L-L型）、中等集散优势度-中等旅游经济效率地区（M-M型），对应图6
中a、b、c、d、e5个区域。将各组合类型对应的空间格局加以表征，得到2005年和2016
年集散优势度与旅游经济效率组合类型空间格局（图7）。

结果发现：① 2005年H-H型地区有6个，占总数的19%，为全国入境旅游交流门户
省份，如北京、上海、广东、江苏、浙江以及内陆的陕西，集散优势度与旅游经济效率
之间高度协调。到2016年该类型数量明显增多，增长至8个，且内陆地区数量增多，如
湖北、云南也开始形成“势-效”良性耦合关系；② H-L型地区由1个增至2个，四川一
直处于高集散优势-低经济效率这一类型，但入境旅游流的输入和辐射并未带动当地旅游
经济效率的提升。2016年还增加了江苏这一省份，其旅游经济效率仅0.314，尽管邻近上
海这一核心门户城市，入境旅游枢纽作用显著，但整体投入-产出水平的提升速度相较其
他省份慢，极大的影响了区域旅游系统的整体提升。③ M-M 型地区由 13 个减少至 11
个，占总数1/3以上，为数量最多的类型。其空间格局呈现出由散布状向中部地区集中的

图7 中国各地区集散优势度与旅游经济效率组合类型空间格局
Fig. 7 Spatial pattern of combination types of tourism economic efficiency and distribution superiority in China

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2019)1827号的标准地图制作，底图无修改。

图6 中国各地区旅游经济效率与集散优势度组合类型划分
Fig. 6 Combination types of tourism economic efficiency and distribution superiority in China

注：等级划分标准参见图2和图4。
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趋势，中部多数省份为该类型。这些地区拥有中等水平的集散能力或旅游经济效率，在
入境游客数量上和生产要素投入产出上存在一定程度的不足，具有较大的提升空间。④
L-H型地区由2个增至4个，占比较小，这些省份的旅游经济产业结构合理，资源得到了
高效的配置，但由于交通、资源等级、服务水平等方面的影响，对入境旅游者吸引力不
足，在旅游网络中的集散优势未能带动起整体经济的快速发展。⑤ L-L型地区由9个降
至6个，多分布在西部地区及北部边境地带，其自身经济发展水平薄弱，规模效率增长
不足，加之交通建设难度较大，与枢纽城市的可达性较差，入境旅游流与地区旅游经济
均处于低水平发展状态。总体来看，旅游流结构优势与高效要素投入之间良性互动（H-
H型）的地区正在增加，呈散点状分布；低水平协调（L-L型）地区的数量正在减少，有
集中分布的趋势；“势-效”失衡（H-L型或L-H型）的地区数量有所增加。
4.4 协调优化机制

集散优势与旅游经济效率是相互制约、相互协同的两个关键变量，尽管局部范围依
然存在比例失调，但可以根据不同省份的协调状态与协调演进机制，针对性地提出旅游
发展措施，促进区域优势度与旅游经济效率在空间范畴上良性协同。有待提升的空间耦
合关系可以分为两类：一类是集散优势与经济效率空间失衡的旅游地，如以四川为代表
的高集散优势度旅游地（H-L型），或是以广西、吉林、内蒙古为代表的高经济效率旅游
地（L-H型）。一类是集散优势与经济效率呈低水平协调的旅游地，如以湖南、福建、河
北为代表的中等水平协调旅游地（M-M型）及以青海、西藏、宁夏、甘肃为代表的低水
平协调旅游地（L-L型），此类型占据全部旅游地数量的一半以上。
4.4.1 失衡型旅游地协调机制 失衡型旅游地在集散优势或经济效率上往往具有一方面的
优势，基于自身所具备的优势，强化对弱势方面的刺激和带动，补齐短板是这一类型旅
游地发展的关键（图8）。高旅游集散
优势的地区可借助消费需求驱动，包
括消费层次高级化、消费结构多元
化、消费市场细分化举措，带动旅游
消费水平的升级，进而推动机会成本
的获取和生产技术、产业结构的革
新。低集散优势的地区则可通过一系
列空间整合方式，实现集散网络的结
构性优化，来达到旅游时间压缩、交
通网络优势、地理区位条件优化的目
标，具体包括跨境联合、跨域组合、
廊道协同、腹地共生等形式。
4.4.2 低水平协调型旅游地协调机制 低水平协调型旅游地在旅游资源、区位条件、要素
投入上均为一般或较差水平，整体耦合水平的提升将经历两个阶段，即由低水平协调型
到过渡型阶段，再到高水平协调型阶段（图 9）。在前一阶段，政策扶持的作用十分关
键，对旅游地的基础设施建设、资金投入、资源开发、市场营销进行强化，可培育新的
产业优势，促进旅游发展的有效资本积累，引导旅游市场成型。后一阶段则强调内生增
长的力量，在前一阶段资本积累和基础构建的基础上，逐步形成产业升级和要素合理化
配置，通过相关产业的合作协调及空间集聚形成要素高效流动、区域就业保障、外汇收
入增加、旅游经济发展的内生增长，实现需求与供给、自组织与他组织的良性循环。

图8 失衡型旅游地发展路径
Fig. 8 Development path of unbalanced tourism destination
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5 结论与讨论

5.1 结论
本文以 2005年、2016年各省市入境旅游流动抽样调查及旅游业经济发展数据为依

据，在旅游集散网络构建及投入产出指标筛选的基础上，提出集散优势度以反映地区入
境旅游的结构优势，测度旅游经济效率以反映地区旅游经济转化能力。通过构建集散优
势度与旅游经济效率耦合的概念模型，挖掘旅游主体需求与区域旅游经济供给在空间上
的协同关系。主要得出以下结论：

（1）研究期内，各省市的入境旅游集散优势度存在显著分异，且随时间变化发生冷
热点迁移。层级结构上，集散优势度发生变化的省份集中在二、三层级，第一层级优势
度排序有所调整，北京、上海、广东、四川具有明显的集散优势，是全国入境旅游流的
集散中心；空间分布上，仍呈现出沿海、中部、西部递减的板块化格局；受程度中心
性、接近中心性和中间中心性3个维度的波动影响，地区在入境旅游网络中的功能角色
发生变化。

（2）旅游经济效率方面，综合效率值呈上升趋势，平均效率值从 2005年的 0.485上
升到 2016年的 0.520；内部层级结构两极分化，高等级和低等级数量增多，中间层级数
量减少；空间布局上，中部地区综合效率提升，S型高低相间格局形成；差异化格局受
规模效率影响的程度高于纯技术效率。

（3）“优势-效率”空间关联分析显示，集散优势度与经济发展效率的协调程度不断
调整。2005年、2016年的高水平协调（H-H型）和中水平协调（M-M型）省市均占比较
大，多数省份处于集散优势与区域经济系统良性协调的状况，湖北、云南等内陆地区的
良性耦合作用凸显；四川、内蒙古等失衡型旅游地（H-L型或L-H型）数量增加；低水
平协调状态（L-L型）的地区数量减少，多分布在西部地区及北部边境地带。

（4）失衡型旅游地在集散优势或经济效率上往往具有一方面的优势，基于自身所具
备的优势，强化对弱势方面的刺激和带动，补齐短板是这一类型旅游地发展的关键；低
水平协调型旅游地在旅游资源、区位条件、要素投入上均为一般或较差水平，整体耦合
水平的提升将经历低水平协调阶段到过渡型阶段，再到高水平协调型阶段的过程。
5.2 讨论

区域入境旅游发展集散优势和经济效率的空间耦合关系研究是把握旅游业需求与供
给、自组织与他组织规律的有效方式。本文系统测算了2005年、2016年两个年份的集散

图9 低水平协调型旅游地发展路径
Fig. 9 Development path of low-level coordinated tourism destination
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优势度和旅游经济效率，提炼了近 10年中国入境旅游“优势-效率”的空间关联特征，
相较以往的研究更侧重旅游流的拓扑结构优势，更加侧重旅游经济效率与集散优势这一
供需关系而空间耦合规律。通过对各省市“优势-效率”的耦合演化过程发现，“势-效”
耦合关系存在极大的空间差异，这种关系的时空演化规律对于理解地区入境旅游系统的
发展具有重要意义。此外，通过对失衡型旅游地、低水平协调型旅游地的判断，也有助
于因地制宜地制定入境旅游经济系统发展战略，促进这类地区旅游经济水平有效提升。

诚然，本文只是对“优势-效率”耦合关系发展规律的初步提炼，未来仍需在以下几
个方面做出拓展：由于抽样调查结果的不确定性，推算出的入境旅游流网络是一种估算
结果，存在一定误差，未来若能加强全国入境旅游流量与流向的监测，探索统计数据与
入境旅游者出行大数据相结合的旅游流构建方法，将很大程度上提升相关研究结果的精
确程度。囿于数据限制，目前仅使用了两个年份的数据进行演化分析，未来可提升时间
精度，探索更长时间的“势-效”耦合过程，并分析其结构演进的形成机理。

致谢：本研究得到了加拿大Ryerson大学Shuguang Wang教授的指导和建议，谨表谢忱。在论文评审、修
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Abstract: The relationship between tourist flow and tourism economic efficiency has been an
important topic of research in the fields of tourism economics and tourism geography. Existing
studies tend to treat them as independent subjects. In particular, few studies have investigated
the spatial relationship between them. This paper aims to fill the research gap through a
comprehensive analysis of inter-provincial inbound tourist flows. The paper first constructs a
coupling framework between tourist distribution superiority and tourism economic efficiency.
It then measures the comparative superiority and economic efficiency for the 31 provincial-
level regions to reveal the temporal and spatial patterns. Several conclusions can be dawn as
follows. First, inbound tourist distribution superiority shows significant differentiations at the
provincial level. During the 11- year period of 2005- 2016, relative superiority changed most
significantly. Beijing, Shanghai, Guangdong and Sichuan have obvious advantages in attracting
inbound tourists. Second, the average economic efficiency increased from 0.485 to 0.520, and
the proportion of the 1st- and 5th- level provincial- level regions increased from 29.03% to
48.39% , indicating an obvious rise as well as a polarization trend. By 2016, an 'S'- shaped
spatial distribution for high- level efficiency provinces had emerged. Third, the spatial
relationship between distribution superiority and efficiency was altered. Specifically, the
number of high- level and medium-level coordination (H-H and M-M) areas increased, while
that of low- level coordination (L- L) areas decreased. Meanwhile, the number of imbalanced
tourist destinations (H-L or L-H) increased. Fourth, tourist distribution superiority and tourism
economic efficiency are two key variables that are closely interrelated. An imbalanced
relationship between distribution superiority and efficiency affects the overall competitiveness
of regional tourism. Thus it is suggested that more resources should be allocated to the weak
coupling system to strengthen the relationship between tourist distribution superiority and
economic efficiency. More importantly, varying strategies should be implemented for each tourist
destination according to their coupling state.
Keywords: inbound tourism; distribution superiority; tourism economic efficiency; spatial rela-
tionship
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