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中国城市全要素生产率的演化格局及其影响因素
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摘要：基于数据包络分析，以资本、土地和劳动力为生产要素，非农GDP为经济产出，以中国县

级市及其以上城市为研究对象，定量评估中国城市全要素生产率的空间布局及其波动影响因

素。结果表明，近年来中国城市技术效率总体呈东高西低、有一定空间外溢的地域性特征。不

过，近年来中国城市规模效率较高城市主要为大城市周边临近小城镇，环渤海地区、长三角地

区与珠三角地区尤为显著。同时，近年来中国城市技术效率变化与城市经济效率变化都有明

显的地域性特征，经济落后地区优于经济发达地区，中小城市区域好于大中城市区域。不过，

近年来中国城市规模效率变化的高值区域主要集聚于环渤海地区、珠三角地区与长三角地区

等主要城镇化区域，而大中城市规模效率增长状况整体上也好于中小城市。另外，近年来中国

城市经济效率波动受制于城镇产业模式、政府经济策略与社会发展水平及其城镇化进程，而城

市规模也有非线性的影响作用，而地方政府大力依赖的房地产开发投资并不能有效推动城市

经济效率趋于提高态势。
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1 引言

近年来中国城市社会经济持续增长，工业化进程与城镇化进程不断推进。在新型城
镇化与经济新常态大背景下，城市经济逐渐从追求高速增长进入到高质量发展新阶段，
过去依靠大规模的要素资源投入来拉动经济增长已难以为继。过度要素投入的粗放型增
长模式会导致资源浪费和环境破坏，这是难以持续的、更是不可取的，新常态下的经济
增长乏力就是有力印证。现阶段更为依赖提高全要素生产率来推动经济发展，党的十九
大提出“以供给侧结构性改革为主线，推动经济发展质量变革、效率变革和动力变革，
提高全要素生产率”，区域经济的可持续发展需要实现从外延式增长转变为内涵式发展，
即从主要依赖生产要素投入的增多转型升级为全要素生产率的提高。不过，中国自然环
境、社会文化等空间异质性特征差异巨大，资源禀赋、发展动能等经济生产活动的空间
分化现象也日渐明显，这不仅加剧了中国城市全要素生产率的发展不平衡，也为新时代
区域协调发展带来了潜在压力。因此，评估分析近年来中国城市全要素生产率的时空演
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化特征，准确识别城市全要素生产率的发展不平衡，可以为新时代更为有效的推动区域
协调发展提供重要的理论依据和决策支持。

城市经济效率，简单的说，就是城市经济活动质量而非总量状况。传统的城市经济
效率研究更为关注城市经济活动的产出水平，却并不在意城市经济的投入状况，多以地
均经济产出或人均经济产出等单一指标或指标体系加以量化表征。近来的城市经济效率
研究已多从经济投入-产出视角关注城市经济活动的效率状况，既考虑城市经济产出也纳
入城市经济投入[1]，即“城市单位经济要素投入在一定时间、一定地域内所带来的经济产
出价值”。城市经济效率是城市经济的本质量化，这可有效地将城市经济规模与城市经济
质量进行科学结合，并将城市经济质量内涵以城市经济数量形式加以表征。在现有城市
经济效率研究中，以数据包络分析（Data Envelopment Analysis，DEA）为代表的多种评
估方法用于测算城市全要素生产率并从多角度分析了城市经济效率的增长源泉和空间分
异特征，为推动区域经济发展和新型城镇化进程做出了卓有成效的研究成果[2-4]。

数据包络分析从最初仅用于公共管理部门（学校与医院等）的效率评价，发展到近
来广泛应用于各类经济部门（银行、航空等服务业与制造业） [5]。如今DEA方法也广泛
应用于城市与区域经济投入-产出效率实证评估，并取得了非常显著的研究成果[6,7]。现有
研究主要从不同的时间维度、空间尺度以及相应的分析方法等方面测算和分析城市全要
素生产率，并定量识别城市经济效率的空间分异及其影响因素[8-10]，为提高城市全要素生
产率提供路径支持。基于数据包络分析方法，中国全要素生产率年均增长率约为 2%左
右，且东部地区城市经济效率远高于中西部地区，并且这种空间不平衡问题不断加剧，
技术进步是重要的影响因素[11]。同时，变异系数、核密度系数、空间聚类分析等空间分
析方法被用于城市经济效率的空间差异识别研究，近年来中国城市全要素生产率逐渐从
单核化演化为双峰结构，经济落后地区对长三角、珠三角等城镇化密集地区的赶超难度
持续加大 [12]。另外，也有研究多发现近年来中国区域发展不平衡不仅仅是经济规模差
距，更重要的是经济效率的空间差异问题[13,14]。另外，城市全要素生产率的影响因素也有
明显的区际差异，总体上经济发展水平、产业结构、交通区位、资本状况等社会经济因
素对城市经济效率都有较为明显的影响作用[15]。

总体而言，数据包络分析是测度城市全要素生产率应用最为广泛的工具方法[16]，现
有研究为城市经济效率空间不平衡提供了丰富的研究启示，却并未深入分析城市经济效
率空间不平衡的时空演化态势，且空间尺度多停留在省市等大中尺度[13,17]。基于此，本研
究尝试选取尺度更小的县级市及其以上城市为研究对象，从投入-产出角度通过数据包络
分析方法测度近年来中国城市全要素生产率的时空演化特征及其上下波动的影响因素，
进而探讨和识别多年来导致城市经济效率出现上升或下降等波动现象的特殊社会经济发
展因素，这将有助于我们更好地理解城市经济效率发展不平衡的时空演化规律，为新时
代实现城市经济可持续发展提供必要的参考依据。

2 研究方法

本文采用数据包络分析（DEA）方法，从生产要素投入-产出角度定量评估 2000—
2016年中国县级市及其以上城市全要素生产率。数据包络分析法（DEA）是一种适用于
对多投入多产出的决策单元（DMU）进行绩效评价的系统研究方法，该方法的最大优点
在于无需指定生产函数形态，投入、产出变量的权重由数学规划根据样本数据产生，不
受人为主观因素影响。假设存在n个决策单元，为衡量第 i单元效率，规模报酬递增、产
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出导向型的线性规划模型进行求解。

Max θ s.t. ∑
j = 1

n

α j yj ≥θyi, ∑
j = 1

n

α j xj ≤xi, α j ≥0, j = 1,2,…,n

式中：经济投入为城镇非农GDP；资本K、劳力 L与土地C是经济投入要素。具体地，
城镇非农GDP用逐年GDP平减指数调整为 2000年基准价格。受制于城市尺度的平减指
数难以获取，城市GDP平减指数以其所在省区为单元进行校正。资本是减去房地产开发
投资、采用永续存盘法处理（折旧率5%）的城镇固定资产投资。劳动力是城镇从业人员
数，个别年份用城镇单位从业人员数与城镇个体从业人员数加总代替。土地是城镇建设
用地面积，衡量城市空间规模要比城市建成区或行政区划等面积指标更为科学精确[22]。

城市全要素生产率可分为城市综合效率Crste、城市纯技术效率Vrste和两者比值的城市
规模效率Se，其中Crste代表城市生产要素的资源利用水平和规模集聚程度，Vrste衡量城市
生产要素的资源利用水平，而Se衡量城市生产要素的规模集聚程度。同时，为了评估从 t年
到 t+n年期间城市全要素生产率的演化趋势，采用规模报酬未降、产出导向型的Malmquist
生产率变化指数（tfpch）。Malmquist指数可分解为城市综合效率变化指数（effch）与城市
技术变化指数（tech），而Effch指数又可分为衡量生产要素利用效率变化的城市技术效率
变化指数（pech）与衡量生产要素集聚程度变化的城市规模效率变化指数（sech）两部分。

进一步地，随着地方经济的不断增长与城镇化进程的持续推进，不同地区、不同阶
段的城市经济效率呈现出明显的演化差异，城市趋于增长或趋于减少也有一定的演化规
律。为了更好地表征城市经济效率的升降波动现象，我们将城市经济效率被细分为下降
型和非下降型两种情况，故采用面板二值选择模型来识别导致效率下降或上升的影响因
素。为了更好地探究近年来中国城市经济效率的演化波动及其影响因素（表1），本研究
分别从城镇产业模式、社会生活水平与政府经济策略等3个方面综合表征城市社会经济
特征，并分别从城市规模特征与城镇化进程反映城市自身发展阶段。同时，为了识别城
市规模对城市经济效率波动所可能存在的非线性作用机制，引入城市规模指标的二次项
系数。面板二值选择模型分别引入最大似然估计MLE估计的混合效应、随机效应与固定
效应，并将随机效应模型与混合效应模型的被解释变量分为全样本与部分样本（被解释
变量有变化）。

3 空间演化格局

3.1 城市技术效率格局
近年来全局性莫兰指数MZ和吉瑞指数GZ都未达到99%统计显著性的集聚格局（表

表1 城市经济效率波动的变量指标
Tab. 1 Variable indicator of urban economic efficiency fluctuation

类别

因变量

产业模式

社会发展

指标（代码）

经济效率下降为0值；
而经济效率上升或未变为1值。

二产与三产人均GDP之比（x1）

规模以上工业所占GDP比例（x5）

单位二产GDP的SO2排放量（x7）

人均社会消费品零售额（x9）

中学教师人均学生数（x11）

执业医生人均床位数（x12）

类别

城市规模

政府财政

城镇化进程

指标（代码）

经济产出总值（x14）

建设用地面积（x13）

科技支出所占财政支出比例（x3）

财政支出所占GDP比例（x4）

财政支出与收入之比（x8）

人均GDP（x6）

非农GDP比例（x10）

房地产投资（x2）
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2），这表明中国城市技术效率整体上存在明显的正向集聚态势，城市技术效率深受周边临
近城镇的空间作用，在一定地域范围内存在显著的空间溢出现象。不过，2000年以来全局
性吉瑞指数与莫兰指数的时序相关系数均为负值，城市技术效率的区际联系逐渐趋于下
降，这意味着近年来中国城市技术效率的区际外溢效应存在日渐弱化的可能性。

在城市技术效率层面（图1），2000年中国技术效率较高的城市主要分布在东部沿海
地区，其中环渤海地区、长三角地区及珠三角地区尤为突出。不过，相较于东部地区的
集中连片式分布，2000年技术效率较高的城市在中西部地区主要为零星散点式出现，只
有重庆、武汉等为数不多的区域中心城市有较高的城市技术效率，这表明当时中西部地
区城市技术效率整体上远远落后于东部沿海，科技创新对城市经济效率提升并没有强劲
推动。到了2005年，环渤海地区出现大幅下降现象，辽东半岛地区尤为严峻，这种城市

表2 中国城市技术效率的空间自相关分析
Tab. 2 Spatial autocorrelation analysis of the technical efficiency in China

年度

GZ

MZ

年份

GZ

MZ

2000

11.80***

14.85***

2009

12.21***

16.93***

2001

14.20***

18.87***

2010

11.85***

16.05***

2002

15.37***

20.05***

2011

12.84***

17.12***

2003

15.47***

19.51***

2012

11.81***

15.91***

2004

18.10***

22.18***

2013

10.27***

12.55***

2005

13.48***

18.11***

2014

8.70***

11.44***

2006

13.06***

17.20***

2015

7.16***

10.35***

2007

9.68***

13.60***

2016

6.63***

9.33***

2008

13.06***

17.52***

注：*、**、***分别表示90%、95%、99% 统计显著性。

图1 中国城市技术效率的演化格局
Fig. 1 Spatial pattern of the technical efficiency in China

注：基于国家测绘地理信息局标准地图服务系统的标准底图（审图号：GS(2019)1825）制作，底图无修改。
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技术效率下降问题是和东北地区宏观经济形势密不可分的，这也从侧面佐证了低效粗放
的经济模式已难以推动区域经济高效增长。再到2010年，长三角地区和珠三角地区城市
技术效率持续提高，而环渤海地区和中西部内部地区并没有明显的分布格局变化，高技
术效率的区域中心城市并没有助推周边邻近城镇的技术效率大幅改善。及至2016年，长
三角地区和珠三角地区的技术效率优势地位得到进一步提高，而区位复杂的环渤海地区
出现明显的区内分化差异，其中京津冀地区和山东半岛地区明显改善而辽东半岛却日渐
恶化，而以重庆、武汉为代表的中西部省会城市也有明显提高。整体而言，近年来中国
城市技术效率呈东高西低的局部集聚分布，并且这种格局并没有明显的空间演变。
3.2 城市规模效率格局

近年来中国全局莫兰指数与吉瑞指数总体上有一定的集聚现象，周边临近城市对城
市经济效率有显著的正向空间作用（表3）。不过，2000年以来中国全局性吉瑞指数与莫
兰指数的时序相关系数并不统一，既没有逐渐加强也没有逐渐减弱，即近年来中国城市
规模效率并没有明显的趋势改变。总体而言，近年来中国城市规模效率有一定的空间溢
出现象，这与现有研究是一致的，却没有明确的趋势演化特征。

在城市规模效率层面，2000年以来中国城市规模效率多处于较高水平的0.8~1.0区间
（图 2），这意味着城市经济发展主要通过大规模的生产资源投入来增强城市生产要素的
规模集聚水平，而在这期间生产要素的资源利用水平并没有大幅提高，这也侧面佐证了
推进城镇化与工业化进程的城市政府所热衷的开发投资模式。2000年中国规模效率较高
的城市并不是北上广深等区域中心大城市、而是其周边临近的规模较小城市，这种分布
模式在环渤海地区、长三角地区与珠三角地区尤为明显。总体而言，大城市的经济规模
效率较低，而小城市则有较高的规模效率水平。此阶段大城市经济增长更多地依赖生产
要素的流通配置和利用效率，此处的规模效率较低只是相对于城市技术效率而言的，大
规模的生产要素集聚对城市全要素生产率提高的贡献份额较小。相对而言，规模较小城
市仍然停留在依赖生产要素大量投入的规模经济阶段，临近大城市的、规模效率较高的
小城镇仍有较大的规模增长空间。
3.3 城市经济效率演化

为了识别中国城市经济效率的阶段性演化特征，分别对2000—2005年、2005—2010年
与2010—2016年中国城市经济效率进行Malmquist指数分析（表4）。2000年以来中国城
市经济效率变化 tfpch有一定的下降现象，这主要受制于技术进步 techch的相对落后（只
有0.76），因为城市综合效率变化指数effch层面、技术效率变化pech层面及规模效率变化
sech层面依次为 1.16、1.13及 1.03。分阶段来看，在 2000—2005年，中国城市经济效率
变化趋于下降，这主要受制于技术进步远远落户于经济发展水平（仅为0.56）。在2005—
2010年和2010—2016年期间，中国城市经济效率仍然处于下降态势，技术进步严重滞后

表3 中国城市规模效率的空间自相关分析
Tab. 3 Spatial autocorrelation analysis of the scale efficiency in China

年度

GZ

MZ

年度

GZ

MZ

2000

3.24***

1.98**

2009

0.63

1.26

2001

3.97***

1.11

2010

0.60

1.16

2002

3.30***

0.44

2011

0.45

1.28

2003

2.46**

-0.29

2012

0.78

1.06

2004

0.95

-0.08

2013

1.04

3.10***

2005

1.96**

0.07

2014

1.07

2.84***

2006

1.44

0.95

2015

1.05

2.79***

2007

1.82*

1.98**

2016

1.04

2.75***

2008

1.32

1.59

注：*、**、***分别表示90%与95%及99%统计显著性。
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始终是首要的制约因素，可喜的是这
种制约作用得到一定程度上的优化和
改善。不得不承认，近年来中国城市
经济效率长期面临着技术进步严重滞
后于经济发展的尴尬现实。

就城市技术效率变化而言，2000
年以来中国城市技术效率演化存在明
显的空间地域性特征。在2000—2005
年，中国城市技术效率变化的空间热点主要分布于新疆、宁夏、辽宁、海南与两湖地
区，而社会经济发达的山东与江浙沪皖等长三角地区经济技术效率增长较为缓慢；而相
较于大城市演变，小城市技术效率增长状况较高。在2005—2010年，中国城市技术效率
变化指数多处于1.0以下，空间热点主要分布于黑龙江、广东与海南，而空间冷点则多分
布在辽宁、山西、河南与河北南部。在2010—2016年，山东、广东与福建南部城市技术
效率提高情况最为明显，而辽宁及黑龙江局部地区则经历了严重的经济技术效率下降问
题。总体而言，多年来中国城市技术效率变化存在明显的空间分布差异，珠三角地区城
市技术效率上升情况更为明显，而环渤海地区和长三角地区次之，得益于基期低水平的
广大中西部地区经济技术效率也有较大的增长现象。同时，大城市的经济技术效率变化
并不比小城市好，表现更好的是临近大城市的周边小城镇。

就城市规模效率变化而言，2000年以来中国城市规模效率变化也有一定的全局性空

图2 中国城市规模效率的演化格局
Fig. 2 Spatial pattern of the scale efficiency in China

注：基于国家测绘地理信息局标准地图服务系统的标准底图（审图号：GS(2019)1825）制作，底图无修改。

表4 中国城市经济效率的Malmquist指数分析
Tab. 4 Malmquist index of urban economic efficiency in China

年度

2000—2005

2005—2010

2010—2016

平均值

effch

1.51

0.92

1.12

1.16

techch

0.56

1.04

0.74

0.76

pech

1.41

0.92

1.11

1.13

sech

1.08

1.00

1.01

1.03

tfpch

0.85

0.96

0.83

0.88
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间差异。2000—2005年期间，中国经济规模效率变化较小的城市主要分布在东北地区和
中西部地区，而北上广深等区域中心大城市的规模效率增长较高，这主要得益于经济高
速增长所带来的外来人口迁入红利。2005—2010年期间，中国城市规模效率变化趋于缩
小（多数城市低于 1.0），空间地域性差异也逐渐降低。2010—2016 年期间，京津冀地
区、长三角地区和珠三角地区等重点城镇化区域的大城市规模效率增长更快，而中西部
地区和东北地区城市多低于0.5、甚至存在一定的下降情况。总体来说，多年来中国环渤
海地区、长三角地区与珠三角地区的经济规模效率变化远好于其他地区，而得益于生产
要素的大规模集聚效应，大城市规模效率提高情况也普遍好于规模较小城市。

就城市经济效率变化而言，2000年以来中国城市经济效率变化也有一定的空间地域
性差异。2000—2005年期间，新疆、宁夏等地区经济效率提高情况较好，而城市经济效
率变化全局上呈东部高西部低、小城市高大城市低的演化格局，这是因为经济落后地区
原有经济效率基础就较为低下，经济发达地区也具有较好的经济效率基础优势，而不断
推进的区域协同发展战略与政策协调优化方针致使新近城市经济效率趋于总体性、绝对
性数量相似。2005—2010年期间，城市经济效率变化的空间冷点主要集中于山西、河
南、鄂北等中部地区，这意味着中部崛起战略的提出并未及时、有效地推动中部地区城
市经济效率趋于提高，这或许受制于宏观政策制定并实施所面临的滞后效应。2010—
2016年期间，长三角地区和珠三角地区的广大城市发展形势较为突出。整体来说，2000
年以来中国城市经济效率变化的空间热点或空间冷点分布并不稳健，这意味着多年来中
国各级各类城市都是宏观经济高速发展的参与者，并没有明显的“被遗忘的地方”，只是
存在一定意义上的阶段性差异。同时，近年来中国经济发达地区的城市经济效率变化要
低于经济落后地区，而小城市经济效率提高却要好于大城市，总体上呈东部高西部低、
小城市高大城市低的演化格局。

4 波动影响因素

为了更为直观地识别多年来导致中国城市经济效率波动的影响因素，将基于超效率
DEA所得的分类为经济效率下降、未变和上升等三型（表5）。中国经济效率下降城市先
不断减少而后于2007年左右逐渐增多，相反的城市经济效率上升情况则先增多后减少。
这种情况可能得益于初期特定的工业化和城镇化策略导致有限的生产要素大量涌入城镇
地区，城市经济集聚效应助推城市经济效率趋于普遍地上升。不过，当经济发展到一定
水平，经济拥挤效应所带来的大城市病等问题日渐困扰区域经济持续增长，城市经济逐
渐从传统的大规模要素投入增长模式向现代的创新驱动模式转型，加之此阶段地方政府

表5 中国经济效率升降的城市数量
Tab. 5 The city's number of the increase and decrease of urban economic efficiency in China

年度

下降

上升

未变

年度

下降

上升

未变

2000

273

302

80

2009

132

445

69

2001

234

348

72

2010

141

431

77

2002

211

367

74

2011

152

405

92

2003

187

393

72

2012

161

391

97

2004

154

420

79

2013

183

377

90

2005

140

438

75

2014

182

379

84

2006

127

441

80

2015

183

380

87

2007

124

443

80

2016

184

378

85

2008

127

451

69
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纷纷热衷于房地产开发投资和城市新
城建设，这些都极有可能导致经济效
率下降城市增多现象。

经过豪斯曼检验和上文结果，中
国城市经济效率有一定的空间固定
效应，故以固定效应模型为主，并
辅以混合效应模型和随机效应模型
（表 6）。究竟哪些社会经济因素导致
了近年来中国城市经济效率发生升降
波动现象呢？从城镇产业模式视角
看，二产与三产从业人员人均 GDP
比 x1、规模以上工业所占GDP比例 x5

都没有达到统计显著性水平，在混合
效应、随机效应与固定效应之间也不
一致，这表明近年来中国城市经济效
率增减情况并不受制于城市产业类型
和规模集聚经济。不过，单位 GDP
的二氧化硫排放量 x7对城市经济效率
增减情况存在较为显著的、稳定的正
向作用，这意味着城市工业经济污染
可能助推城市经济效率趋于提高，这
在一定程度上佐证了一个尴尬现实，
即多年来单纯追求经济增长、忽视环
境保护的大背景下，依靠大规模的资
源投入能在短期内拉动城市经济效率
水平，虽然这是难以实现可持续发展
的短视行为。这个结果也从侧面为我
们提了一个醒，即单纯的将短期内城
市经济效率指标引入政绩考核体系来
督促地方政府发展绿色经济并不一定
奏效。

从政府经济策略视角梳理，科技
支出所占财政支出比例 x3、公共财政
所占GDP比例 x4、公共财政收支比 x8

是取得统计一致性的正值系数，却没
有达到统计显著性，这表明近年来中
国地方政府所采取的政府经济策略能
稳定地影响城市经济效率增减态势。
一般情况下，科技投入越多、财政政
策越积极，城市经济效率越可能趋于
上升情况。

从社会发展水平视角看，教师人均学生数 x11、医生人均床位数 x12是稳定的、不显著

表6 城市经济效率升降波动的统计结果
Tab. 6 Statistical results of urban economic efficiency

fluctuations in China

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

x13

x13r2

x14

x14r2

cons

R2

n

固定

-0.0083

(0.1134)

-0.0129

(0.008)

0.3105*

(0.1769)

0.0285

(0.044)

-0.0417

(0.2395)

0.0862

(0.1637)

0.0926**

(0.0374)

0.2839

(0.3362)

-0.6604

(0.416)

-0.0785***

(0.0303)

0.0204

(0.0384)

0.2679

(0.1855)

0.0603**

(0.0298)

-0.0003

(0.0002)

-1.6668**

(0.7212)

0.0203

(0.0608)

3.4051***

(1.4120)

0.82

448

混合1

-0.0158

(0.0665)

-0.0017

(0.0048)

0.0368

(0.0489)

0.0244*

(0.0123)

0.0706

(0.0618)

0.0308

(0.0214)

0.0044

(0.005)

0.0115

(0.0791)

-0.1385**

(0.0692)

-0.0216*

(0.0127)

0.0264

(0.0223)

0.0777

(0.1306)

0.0338**

(0.0171)

-0.0002

(0.0001)

-0.8624***

(0.1284)

0.0452***

(0.0094)

3.4052***

(1.3410)

0.48

448

混合2

0.0867

(0.064)

0.0016

(0.0031)

0.0318

(0.0732)

0.0236

(0.0156)

0.0767

(0.066)

0.0256

(0.0273)

0.0094

(0.009)

0.1295

(0.0845)

-0.0221

(0.0878)

-0.0233*

(0.013)

0.0034

(0.0127)

0.157

(0.1077)

0.0332*

(0.0184)

-0.0002

(0.0001)

-1.2005***

(0.084)

0.004***

(0.0003)

5.3115***

(1.3063)

0.27

606

随机1

-0.0158

(0.0659)

-0.0017

(0.0051)

0.0368

(0.0749)

0.0244

(0.0149)

0.0706

(0.0818)

0.0308

(0.037)

0.0044

(0.0052)

0.0115

(0.0983)

-0.1385

(0.114)

-0.0216

(0.016)

0.0264

(0.0264)

0.0777

(0.1279)

0.0338

(0.0223)

-0.0002

(0.0002)

-0.8624***

(0.2135)

0.0452***

(0.0171)

3.4052***

(1.6004)

0.35

448

随机2

0.0893

(0.0653)

0.0004

(0.002)

0.1017

(0.0932)

0.0255

(0.0162)

0.0853

(0.0903)

0.0158

(0.0272)

0.0144*

(0.0073)

0.128

(0.1104)

-0.0661

(0.0898)

-0.0382**

(0.0165)

0.0093

(0.0209)

0.1941

(0.1195)

0.0362***

(0.022)

-0.0002

(0.0002)

-1.3991***

(0.0873)

0.0047***

(0.0003)

7.4879***

(1.6562)

0.28

606

注：括号内稳健标准误；*、**、***分别表示90%、95%、99%

统计显著性。
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的正值系数，这表明近年来地方科教事业发展有助于推动城市经济效率趋于提高。不同
的是，社会消费人均零售额 x9却对城市经济效率具有一定的负向作用，城市社会消费能
力的不断增大并不一定能有效带动城市经济效率的持续提高。单纯的“藏富于民”虽可
提高居民社会生活整体水平，却也可能受制于民间经济的“羊群效应”或“毛毛虫效
应”而掣肘城市经济效率的长远提高。

从城镇化进程视角分析，人均GDP x6在固定效应模型及辅助模型均是一致的正向作
用，这表明经济发展水平高的城市经济效率越趋于上升，而非农产业GDP比例x10却不一
致，这可能受惠于经济后发优势效应。值得注意的是，现已成长为地方经济重要支柱的
房地产投资 x2对城市经济效率并没有显著的、稳定的作用，这种城际无效用恰恰从反面
论证了近年来不论经济效率下降城市还是经济效率上升城市，房地产开发投资已经成为
拉动城市经济增长的“灵丹妙药”，这是地方政府的普遍选择。

另外，经济产出总值 x13与建设用地面积 x14等城市规模对城市经济效率波动影响并不
一致。经济产出总值的一次项和二次项系数分别为显著的、稳健的正值和负值，即近年
来中国经济产出总值对城市经济效率升降存在明显的、稳健的倒U型形式，其中中小城
市主要处于上升阶段而大中城市多处于下降阶段。建设用地面积与之恰恰相反，即随着
城镇建设用地持续扩张，城市经济效率会先趋于下降，而当建设用地面积超过一定规模
后就会逐渐转入上升阶段。

5 结论

基于经济投入-产出视角下的数据包络分析及其Malmquist生产率变化指数，以县级
市及其以上城市为研究对象，本研究定量评估了近年来中国城市全要素生产率及其空间
演化格局，并采用面板二值选择模型定量分析了多年来中国城市经济效率发生升降波动
的影响因素，识别了城市规模、城镇化进程等地方社会经济发展因素对提高中国城市经
济效率的作用机制，为新时代区域经济可持续发展提供必要的实践指导。

第一，城市经济效率分为城市技术效率和城市规模效率两个维度。近年来中国呈东
高西低分布的城市技术效率存在明显的却趋于弱化的空间溢出现象，而这种东西失衡问
题也在一定范围内得到优化。现有研究也多发现东部地区效率最高、中部次之、西部最
低的空间异质性现象[18,19]，不论在省区尺度还是地市尺度下，同样地，近年来这种空间分
异问题也日渐趋于收敛，这和本文结论是一致的。另外，近年来中国城市规模效率较高
的并不是区域中心大城市，而是其临近的周边小城市，这在环渤海地区、长三角地区和
珠三角地区尤为明显。现有研究多认为城市经济效率存在明显的空间溢出现象[20,21]；本文
却发现虽然细分的城市技术效率有空间外溢效应，城市规模效率的却并没达到预期显
著，这意味着近年来中国城市经济效率需要更全面的评估，这类空间溢出现象更多来自
于城市技术效率的外溢效益。

第二，城市经济效率演变分为城市经济效率变化、城市规模效率变化和城市技术效
率变化三大指数。近年来中国城市规模效率变化没有很强烈的空间异质性，而城市技术
效率变化有显著的空间地域性差异，珠三角和长三角地区及中西部大城市有明显增长，
而效率下降城市主要分布于山东局部和东北大部，整体上大城市和小城市之间技术效率
演变并无明显差异，反而临近区域中心城市的小城市表现最好，这主要得益于城市技术
效率较强的溢出效益。另外，城市经济效率变化也有一定的地域差异，落后地区、小城市
的经济全要素生产率增长较快，而持续变迁的空间冷热点表明多年来中国地方经济增长
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是各地、各级、各类城市共同参与的，受惠城市只是存在时间先后差异。部分研究认为
中国城市经济效率在东部地区持续提高，而中部、西部和东北部却有不同程度下降[22]，
这和本研究结果并不一致，我们发现近些年城镇化进程滞后的落后地区或小城市经济全
要素生产率也有可观的提高，这也更符合中国现阶段发展实际情况。

第三，近年来中国城市经济效率的升降波动情况受制于城镇产业模式、政府经济策
略与社会发展水平及其城镇化进程。城市工业经济污染的负向效用意味着低效产业也能
带来城市经济效率的短期增长，而民间经济壮大与社会生活提高却也有可能掣肘城市经
济效率提高。实现城市经济效率提高依赖较多的科技投入、较高的经济产值与积极的财
政政策，而非农经济并不一定高企。值得注意的是，地方政府大力依赖的房地产开发投
资并不能有效推动城市经济效率趋于提高态势。城镇建设用地或城镇经济产出等城市规
模对城市经济效率波动也存在特定的非线性作用机制。

基于前文所得的研究结果和分析，本文认为大城市和小城市都要立足自身优势和外
部机遇进一步优化经济要素的流通配置，以改善城市经济效率为唯一导向，并切实遵循
经济发展的客观规律，贯彻创新、协调、绿色、开放、共享的发展理念来推动城市全要
素生产率不断提高。同时，提高城市全要素生产率也要结合城市自身的区位条件和发展
现状来制定和实施差异化的发展战略。小城市要继续推动经济资源集聚和特色产业发
展，避免盲目过度追求产业高端化所诱发的经济效率波动和经济结构失衡。大城市经济
发展要坚守以知识生产配置和人力资本集聚为核心，着力发展知识密集型和科技创新型
产业，更要通过搭建城市群或城市圈内部的城际经济协作网络和产业合理梯度来辐射带
动周边中小城市。不过，城市政府也要切实加快政府职能转变，构建高效透明公平的市
场经济体制，为经济健康发展营造良好的服务环境。同时要加强环境规制力度和资源集
聚模式，实现产业配套设施和经济结构升级的良性互动机制，更好地推动中国城市全要
素生产率的可持续提高。
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Dynamic pattern and its factors of urban economic
efficiency in China

LIU Hao1, MA Lin2, LI Guoping3
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Abstract: Based on the data envelopment analysis, taking capital, land, and labor as the input
factors, and non-agricultural GDP as the output factor, the paper quantified the urban economic
efficiency of cities at the county level and above in China, and identified its main factors by the
panel binary selection model. The results show that urban technical efficiency is higher in
eastern China than that in western China, and it has a certain spatial spillover globally. But the
spillover effect of the urban scale efficiency is much smaller, and its high scale efficiency is
mainly close to that of the small towns around large cities, especially in the Bohai Rim region,
the Yangtze River Delta region and the Pearl River Delta region. Secondly, based on the
Malmquist index, China's urban technological efficiency changes and urban economic
efficiency changes have obvious local spatial characteristics, that is, economically developing
regions are better than the developed regions, and small cities are better than large cities. And
the cities with high urban scale efficiency changes are mainly concentrated in the major
urbanization areas such as the Bohai Rim region, the Pearl River Delta region and the Yangtze
River Delta region, and large cities have faster growth than small cities. Thirdly, there is
obvious spatial heterogeneity in China's urban economic efficiency fluctuations. And
urbanization level, industrial pollution discharge, government scale, science, and technology
investment, fiscal policy and social development are the main positive factors affecting urban
economic efficiency fluctuations, while real estate development investment has no obvious
influence. Besides, with the continuous growth of urban economic scale and the decreasing
scale of urban construction land, urban economic efficiency will gradually rise. When it
reaches a certain threshold, urban economic efficiency will decline, and the large-scale urban
sprawl at this stage does not bring about a substantial increase in urban economic efficiency.
Keywords: economic development; total factor productivity; data envelopment analysis;
urbanization; city size
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