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区域经济增长的同群效应
——来自中国城市数据的经验证据
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摘要：厘清中国区域经济发展中多样化的空间相互作用，对于探索新时期区域协调发展的新

理念具有重要意义。根据增长极理论和中心地理论构建空间计量模型，以中国260个地级及以

上城市为研究对象，研究不同收入水平城市间的同群效应，从新的视角解释区域协调发展的内

在动力。研究发现：高收入城市通过正向同群效应对邻近中等收入城市的经济增长产生了带

动作用，通过负向同群效应对邻近陷阱城市的经济增长产生了抑制作用，中国城市之间未完全

发挥自上而下的辐射带动作用；中等收入城市对高收入城市的经济增长、陷阱城市对中等收入

城市的经济增长均具有正向同群效应，中国城市之间存在着自下而上的经济增长促进作用；同

等收入水平城市间的经济增长通过正向同群效应相互促进。进一步的作用机制检验表明：同

群效应的产生更多是源于分权体制下的“标尺竞争”，其中学习和竞争机制在不同收入水平城

市内部的作用效果存在明显异质性。最后，从实施多中心空间战略、构建新型城市合作模式、

加强基础设施建设、完善政绩考核体系等方面提出了实现区域协调发展的政策启示。
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1 引言

长期以来，中国区域发展战略始终强调利用大城市的辐射带动功能来提升中小城市

的经济发展水平，最终实现各类城市间的协调发展。习近平总书记在十九大报告中指

出，要实施区域协调发展战略，建立更加有效的区域协调发展新机制。这不仅是中国区

域发展的新部署和新要求，也是新时代建设现代化经济体系的重要组成部分。然而，区

域经济的非均衡发展给经济和社会的可持续发展带来了巨大挑战。当前，以城市群为主

体构建大中小城市协调发展新格局，是挖掘经济发展新潜力的重要手段，是推动中国经

济高质量发展、顺利实现跨越“中等收入陷阱”迈向高收入国家的重要着力点。因此，

本文探讨不同收入水平城市之间的同群效应，并分析其背后的作用机制，这对于探索区

域协调发展新理念具有重要的现实意义，也为推动区域合作，实现多区域共赢提供有益

思路。

同群效应起源于社会网络理论。该理论认为，个体行为之间的信息交流，会构成一

个复杂的社会关系网络，这使得个体的行为决策不是独立的，而是相互影响的，例如，
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个体的行为决策往往受到家人、邻居、朋友或同事的影响[1]。目前，区域开发的空间模式
逐渐从点轴开发进入网络开发，并逐渐形成多中心网络化的空间结构。在这种复杂的网
络空间结构中，城市之间关系往往呈现出多样化和异质性的特征。从社会网络视角出
发，城市经济网络可以被看作经济行为主体之间相互作用的合集，城市经济行为主体之
间是共生与竞争的交互结构关系。身处城市网络中的各个城市自然就属于“同群”范
畴。城市间的竞争合作关系使得经济主体之间的行为发生策略互动，其中的“示范-模
仿”机制使城市的经济行为出现趋同，从而产生了区域经济增长的同群效应。

在教育、劳动力流动、企业行为、创业活动、地方政府经济决策的研究中[2-6]，同群
效应的存在已经被广泛证明。然而，在研究城市经济增长的空间相互作用时，大多数文
献关注的是普通的空间溢出效应，鲜有学者思考经济主体间策略互动带来的同群效应。
Sacerdote认为同群效应是一种特殊的网络外部性，它是一种由于同伴的一系列行为与态
度而产生的溢出效应[7]。那么，同群效应本质上属于溢出效应，但是，它研究的重点是探
讨经济主体间的策略互动，其研究视角更加微观。在城市网络化的趋势下，城市间经济
主体的策略互动行为使得生产要素在市场经济的作用下跨区域流动，从而促进了空间溢
出的发生。因此，本文通过系统性地考察城市经济增长的分类空间溢出效应，从策略互
动视角深入探讨不同收入水平城市间经济增长的互动性。

在区域经济增长的空间溢出方面，大部分学者在研究城市间的空间相互作用时并未
考虑区域的等级体系[8,9]。随着研究的深入，不同层级城市间的空间相互作用逐渐受到了
学者们的关注。Ke等以中国中部地区为研究对象，发现省会城市和地级中心城市对下级
市县的非农业产出和就业增长会产生扩散和回流两种效应[10]。Chen等指出中国的特大城
市并未对县和县级市的经济增长产生促进作用[11]。孙斌栋等以长三角地区为研究对象，
发现空间相互作用的方向更多体现为高等级城市对低等级城市的影响，同层级小城市之
间的空间作用较小[12]。陈玉等以京津冀地区为研究对象，发现核心城市抑制了周边小城
市的发展，小城市之间也存在经济增长负向溢出效应[13]。覃成林等基于中国地级市的面
板数据，研究发现先富地区通过空间外溢带动了部分邻近地区的经济增长[14]。

从以往的研究经验来看，第一，在研究视角上，鲜有文献立足于城市经济主体策略
互动这一微观层面，从不同收入水平城市间同群效应的视角，来解释区域协调发展的内
在动力。第二，在研究内容上，早期多数文献在分析城市间的空间相互作用时，往往以
城市网络整体为出发点，并没有充分考虑城市的收入等级体系，后期的文献仅关注了高
收入城市对低收入城市的影响，尚未考虑低收入城市对高收入城市的影响。第三，在研
究方法上，在空间互动问题的模型设置中没有完全细化为不同收入水平城市相互之间的
影响。区别于既有文献，本文的拓展之处在于：① 选取中国260个地级及以上城市为研
究对象，利用增长收敛模型对不同收入水平城市进行识别，将其分为高收入城市、中等
收入城市和落入中等收入陷阱城市（简称陷阱城市）三类。② 基于增长极理论和中心地
理论，构建空间计量模型，研究中国2003—2016年不同收入水平城市间的同群效应，重
新解释区域协调发展的内在动力。③ 借鉴行为经济学理论，对区域经济增长同群效应的
作用机制进行检验，找到推动区域协调发展的着力点。

2 研究假设和模型设定

2.1 研究假设
经济学家Perroux在1950年提出了增长极理论[15]。随后，Myrdal和Hirschman创建了
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非均衡增长理论，分别指出增长极发展过程中会对周边地区产生“扩散-回流”效应和
“涓滴-极化”效应[16,17]。“扩散-回流”和“涓滴-极化”这两个概念虽然名称不一样，但
是其内涵基本一致。若增长极在经济发展中对周边地区的经济增长起到了辐射带动作
用，则增长极产生了扩散效应（涓滴效应），若增长极在经济发展过程中对周边地区的经
济增长起到了抑制作用，则增长极产生了回流效应（极化效应）。Myrdal认为，市场力的
自发作用结果是回流效应占主体，导致区域经济发展不平衡，只有通过政府干预方能缓
和贫富地区的两级分化[16]23-37。但是Hirschman认为，增长的累积性不会无限进行下去，
从长期看，发达地区对落后地区产生的“涓滴效应”终将大于“极化效应”[17]62-73。此
外，新经济地理学派提出的“集聚阴影”理论认为，大城市会对邻近的小城市产生虹吸
效应，从而抑制小城市的经济发展。于是，本文提出：

假设 1：高收入城市对中等收入城市和陷阱城市以及中等收入城市对陷阱城市均可
能会产生正向和负向两种同群效应。

中心地理论的形成早于增长极理论，它是由德国地理学家Christaller提出[18]。中心地
理论将区域分为高、中、低3个等级，中心地等级越高，其向周边地区提供的商品和服
务种类就越多。随后，Losch提出了中心地模型，其理论不同于Christaller由上而下的市
场布局，它是按照各种商品必要的运输距离，自下而上构建中心地市场系统：低级中心
地-中级中心地-高级中心地[19]。中心地模型属于非等级系统，商品的流向不一定总是从
高级中心地流向低级中心地，也有可能从低级中心地流向高级中心地，同时，同级中心
地商品也可以相互流通。之后，Berry等利用美国城市体系数据进行了计量研究，证实了
中心地等级性的存在[20]。与增长极理论强调中心城市的主导作用相反，中心地理论认为
下级城市的经济增长是上级城市增长的基础[21,22]。于是，本文提出：

假设 2：陷阱城市对中等收入城市和高收入城市以及中等收入城市对高收入城市均
可能会产生正向同群效应。

竞争性模仿和学习性模仿是促使同群效应形成的重要内在机制[23]，前者指城市之间
为了应对竞争需要而模仿其竞争对手的行为，后者指城市之间通过模仿、学习和交流来
积累经验和规避风险的行为。改革开放之后，中国出现了政治晋升锦标赛[24]。在政治锦
标赛的激励下，地方政府为了促进辖区经济增长，通常以经济发展水平相近地区的表现
作为基准，来调整本辖区的税收政策、福利政策和产业政策，即存在“标尺竞争”。地方
企业为了提升市场的利润空间，通常以经济发展水平相近地区企业的行为表现作为决策
依据。因此，城市经济主体会向经济发展水平相近的城市模仿。此外，在信息不对称和
风险规避偏好下，跟随与模仿经济发展水平相近地区的经济决策成为了地方经济主体的
占优策略。于是，本文提出：

假设3：同等收入水平城市间的经济增长存在显著的正向同群效应。
鉴于此，本文后续部分将通过构建包含空间相互作用的空间面板模型，对上述3个

假设进行实证检验，以验证不同收入水平城市间经济增长同群效应的空间表现，并分析
背后的作用机制，从新的视角解释区域协调发展的内在动力。
2.2 模型设定

同群效应的存在性检验主要是观察样本“个体”特征是否受到其同群者“平均”特
征的影响。因此，同群效应的检验可以利用空间计量的特性，在模型中引入同属一个群
体的空间权重矩阵W，然后可以定义WY为对本地区经济增长有影响的其他相关地区经
济增长的加权平均。WY的系数就可以衡量城市间经济主体决策与行为互动所产生的同
群效应。在城市网络中，同群效应会对区域经济增长带来乘数效应的影响，使城市群的

855



地 理 研 究 39卷

经济行为出现趋同，经济差异趋于缩小。因此，本文构建包含空间外溢的区域经济增长
收敛模型来识别城市间的同群效应。参考林光平等提出的条件β收敛空间面板模型，具体
形式如下[25]：

git = α + β ln yit0
+ ρWgjt + θa Xit + μi + ηt + εit （1）

式中：git、yito分别表示城市 i的经济增长率和期初经济水平；β为收敛系数，预期符号为
负；W为描述区域空间关系的n×n阶权重矩阵；n为区域数量；εit为误差项；ρ为同群效
应系数。在上式中，若β显著为负，说明区域之间经济增长是收敛的，反之区域之间经济
增长不收敛；若ρ大于0，说明邻居区域对本区域的经济增长产生了正向同群效应，反之
为负向同群效应。Xit为反映地区经济特征的一系列控制变量，包括物质资本（Kit）、人力
资本（Hrit）、技术水平（Techit）和对外开放水平（Openit）。为了控制不可观测的地区差
异性和宏观经济因素的影响，文章控制了城市固定效应μi和年份固定效应ηt。

为了分辨不同等级城市之间的影响，首先要区分空间滞后城市类型，现将中国城市
分为3个等级：高收入城市、中等收入城市、陷阱城市，分别用符号H、M和L表示。以

三类城市符号作为空间滞后上标，其中时期 t的空间滞后变量 g
lag

t = Wgt ，即有：

g
lag

= gH + gM + gL （2）

在计量模型中，利用三类城市的虚拟变量（H、M和L）对式（2）进行分解，可以
得到以下空间滞后变量：gHH、gHM、gHL、gMH、gMM、gML、gLH、gLM、gLL。其中，用
于研究高收入城市对三类城市影响的空间滞后变量分别是gHH、gHM和gHL；用于研究中
等收入城市对三类城市影响的空间滞后变量分别是gMH、gMM和gML；用于研究陷阱城市
对三类城市影响的空间滞后变量分别是gLH、gLM和gLL。

本文计量模型的设定存在固有的内生性问题，因此需要构建空间滞后变量的工具变
量（IV）。参考柯善咨提出的构建方法，先构建内生的空间滞后变量，再估计其工具变

量，Wŷ = X (X ' X )-1X 'Wŷ = Xβ̂W [22]。则式（1）可以表示为：

git = α + β ln yit0
+ ρ1g

H
t H + ρ2 g H

t M + ρ3g H
t L + ρ4 g M

t H + ρ5g M
t M +

ρ6 g M
t L + ρ7 g L

t H + ρ8g L
t M + ρ9 g L

t L + θa Xi t + εit

（3）

为了反映城市之间的空间关系以及检验模型的稳健性，公式（3）中空间权重W的设
置分别是：①“地理相邻”权重矩阵。矩阵元素是两地距离的递减函数 dij，即
Wij, d = d -2

ij 。②“经济相邻”权重矩阵。考虑到城市之间经济水平的差距会影响城市之间

的空间效应，这里将矩阵设定为Wij, e = 1/ ||PGDPi -PGDPj ，i≠j，式中：PGDPi与PGDPj

分别为城市 i和城市 j的人均GDP。

3 变量说明及不同收入水平城市的识别

3.1 变量说明
本文把区域经济增长（g）设为被解释变量，以实际人均GDP增长率表示。关于控

制变量，物质资本（K）以固定资产投资在GDP中的占比表示；人力资本（Hr）以每万
人中普通高等学校在校学生为代理变量，采用对数形式；技术水平（Tech）以每万人中
科研技术就业人员为代理变量，采用对数形式；对外开放水平（Open）以实际外商直接
投资（FDI）在GDP中的占比表示。学习性模仿变量 Interal、External和竞争性模仿变量
Invest、Fiscal在后文的实证分析中详细说明，这里暂不做解释。为了消除物价因素的影
响，所有价值数据都用各省价格指数进行了以2003年为基期的平减处理。
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关于区域样本的选取，本文选取2003—2016年为研究时段，以中国260个地级及以
上城市为区域样本（由于数据缺失比较严重，此样本不包括中国香港特别行政区、中国
澳门特别行政区和中国台湾省，剔除了新疆、西藏、海南、内蒙古、甘肃、云南等部分
区域）。数据来自历年《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》和相应省份的统
计年鉴。
3.2 不同收入水平城市的识别

为了研究中国城市区域协调发展的同群效应，首先要界定同群效应产生的群体。对
于不同收入群体的界定，世界银行根据人均GNI对经济发展的不同阶段进行分类。由于
各省市未公布人均GNI数据，因此，借鉴Aiyar等和林志帆的做法[26,27]，采用考虑人力资
本和物质资本的条件收敛模型来识别落入“中等收入陷阱”的城市，具体形式如下：

git = α + β ln yit0
+ θ1Kit + θ2 Hrit + μi + ηt + εit （4）

式中：git、yito分别表示城市 i的经济增长率和期初经济水平；β为收敛系数，预期符号为
负；εit为误差项；μi、ηt分别表示城市固定效应和年份固定效应。估计结果见表1。

从表 1可以看到，β系数符号为负，且通过了 1%水平的显著性检验，表明收入水平
越高的城市增长越慢，符合经济增长收敛模型的理论预期。在增长收敛模型稳健成立的
基础上，可以基于经济增速预测值对“增长陷阱”进行识别。具体而言，定义城市 i在时
期 t的实际增速为 git ，预测增速为 ĝit 。设定残差为实际增速与预测增速之差：

residit = git - ĝit （5）

若残差大于零说明实际增速高于模型预期，反之则低于模型预期。若第 t-2到第 t+2
年连续 5年的残差小于零，则判断中间的第 t年陷入“增长陷阱”，赋值为 1，反之为 0。
若连续多年的残差小于零，则去除首尾各两年，将中间全部样本年度赋值为1。

根据经济增长收敛模型对中国城市进行识别，结果显示不全为0的城市为64个。此
外，再结合世界银行的划分标准，对城市的最终划分结果为：进入高收入阶段的城市有
43个，处于中等收入阶段的城市有153个，落入中等收入陷阱的城市有64个。各个组别
城市的空间分布如图1所示，可以发现，中国城市是一个由不同收入等级城市紧密相连
形成的集聚体，而空间相互作用的大小与城市等级体系密切相关，因此，必须综合考虑
不同等级城市之间空间相互作用的异质性，才能全面而客观地分析城市之间的同群效应。

表1 增长收敛模型回归估计结果
Tab. 1 Regression estimation results of growth convergence model

变量

ln yit0

Hr

K

-cons

地区固定

时间固定

R2

F值

模型1

参数估计

-0.095***

1.036***

是

否

0.169

545.802

t值

-23.36

25.83

模型2

参数估计

-0.146***

0.040***

0.088***

1.305***

是

否

0.199

204.900

t值

-18.26

5.01

5.08

21.32

模型3

参数估计

-0.272***

0.016**

0.092***

2.527***

是

是

0.294

67.010

t值

-12.27

2.43

4.49

12.52

注：① 估计系数的标准误使用聚类稳健标准误；② ***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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4 实证分析

4.1 不同收入水平城市间的同群
效应估计结果

为了准确描述城市间同 群
效应的空间特征，文章以 1000
km 以内、1000~1200 km、1200~
1400 km、 1400~1600 km、 1600

km 以外等样本数据进行回归①，
发现 1400 km 以外的回归结果显
著性明显下降，因此，文章对
1400 km 范围内的区域样本进行
回归。为了检验模型的稳健性，
文章对地理距离权重矩阵分别采
用行标准化处理和最大特征值标
准化处理，同时，文章还采用经
济距离权重矩阵进行对比分析,估
计结果见表2。表2中模型1和模
型2是基于地理距离权重矩阵的估计结果，模型3是基于经济距离权重矩阵的估计结果。
由表2可知，样本区域的β系数在1%的显著性水平上为负，说明样本区域的经济增长呈
现出了显著的收敛趋势，各城市产出水平的差距在逐渐缩小。

本部分主要目的是研究不同收入水平城市间经济增长的同群效应。首先考察地理距
离权重下的估计结果，由表2可知，gHM的估计系数在模型1和模型2中均为正，且在模
型2中更加显著，表明高收入城市对中等收入城市具有一定的正向同群效应，促进了中
等收入城市的经济增长。gHL的估计系数在模型1和模型2中都显著为负，表明高收入城
市对陷阱城市有显著的负向同群效应。gML的估计系数在模型1和模型2中的估计结果不
稳健，表明中等收入城市对陷阱城市的同群效应不明显。中国城市之间未完全发挥自上
而下的辐射带动作用，相反，高收入城市对邻近陷阱城市的经济增长产生了抑制作用。
高收入城市自身增长较快，对周边的陷阱城市产生了一定的虹吸效应，吸收了周边地区
的稀缺资源而限制了陷阱城市的增长。gMH的估计系数在模型1和模型2中显著为正，表
明中等收入城市对高收入城市的经济增长具有一定的正向同群效应。gLH的估计系数在
模型1和模型2中估计结果不稳健，表明陷阱城市对高收入城市的同群效应不明显。gLM
的估计系数在模型1和模型2中都显著为正，表明陷阱城市对中等收入城市产生了正向同
群效应。收入水平较低城市对收入水平较高城市的经济增长具有促进作用，这与中心地
理论一致。中国城市之间存在着自下而上的经济增长促进作用，各级市场区是中国城市
体系形成和发展的重要基础。gHH、gMM和gLL的估计系数在模型1和模型2中均为正，除
gHH的估计系数在模型2中不显著之外，其他都显著为正，这表明，经济发展水平相近的
城市之间同群效应表现得更加明显，且同等收入水平城市间的经济增长能够互相促进，
产生正向同群效应。在政治锦标赛的激励下，地方政府为了促进辖区经济增长，通常以
收入水平相近城市的表现为基准来调整本辖区的经济政策。地方企业为了提升市场的利
润空间，通常以收入水平相近地区企业的行为表现作为决策依据。因此，城市经济主体

① 限于篇幅，具体结果未报告，可向作者索要。

图1 中国不同收入水平城市的空间分布图
Fig. 1 Spatial distribution of cities at different income levels in China

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务系统的标准底图

（审图号：GS(2019)1831号）制作，底图无修改。
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会向同等级城市模仿，“标杆”城市政府和市场的经济行为会激发本市发展经济的积
极性。

表2的模型3报告了基于经济距离权重矩阵的估计结果，可以发现：除了gML与gLH

的估计系数，其他估计结果均与基于地理距离权重矩阵的估计结果保持一致。另外，从
表2的模型3中可以观察到：第一，不同收入水平城市间相互影响的系数均显著，这说明
在经济距离权重矩阵下，不同收入水平城市间的同群效应均显著。第二，在不同收入水
平城市间相互影响的系数中，除了 gHL与 gLH的估计系数显著为负外，其他的均显著为
正。这意味着，城市之间经济水平接近时，城市之间发生的资源流动和市场互动越强，
有利于促进区域间的良性互动和优势互补。这也凸显了城市之间均衡发展的必要性。

通过以上分析，印证了前文提出的假说，即不同收入水平城市间的同群效应存在差
异：高收入城市对中等收入城市的经济增长产生了正向同群效应，对陷阱城市的经济增
长产生了负向同群效应；陷阱城市对中等收入城市的经济增长产生了正向同群效应，中
等收入城市对高收入城市的经济增长产生了正向同群效应。同等收入水平城市间的经济
增长存在显著的正向同群效应。此外，在控制变量中，人力资本Hr、物质资本K和技术
水平Tech对区域经济增长具有正向的促进作用，对外开放程度Open在三种模型中的估计
系数并不显著，其对区域经济增长中的促进作用尚未全部释放。

表2 不同收入水平城市的估计结果
Tab. 2 Estimated results for cities at different income levels

变量

ln yit0

Hr

K

Tech

Open

高→低

gHM

gHL

gML

低→高

gMH

gLH

gLM

同等收入

gHH

gMM

gLL

R2

F值

模型1：Wd （R）

参数估计

-0.055***

0.025***

0.052***

0.015***

-0.091

0.733**

-1.915*

0.530

0.692***

2.026*

1.744***

1.304***

0.847***

2.524***

0.382

83.798

t值

-6.37

3.87

4.55

3.08

-0.76

2.12

-1.73

1.63

3.96

1.75

3.41

4.62

6.67

5.03

模型2：Wd （E）

参数估计

-0.127***

0.047***

0.067***

0.005

-0.027

17.039***

-60.907***

-1.385***

9.295**

-29.639

0.993***

1.544

3.534***

29.388***

0.267

99.057

t值

-17.06

7.29

4.93

0.93

-0.19

3.49

-4.13

-6.50

2.50

-1.36

12.69

0.82

2.67

3.48

模型3：We

参数估计

-0.072***

0.031***

0.082***

0.016**

0.060

1.493**

-27.677**

0.474***

0.726***

-3.024**

2.109***

1.156***

0.840***

1.757***

0.305

67.252

t值

-7.77

4.38

6.02

2.43

0.47

2.23

-2.41

2.74

3.05

-2.04

4.92

6.58

7.15

9.07

注：① 估计系数的标准误使用聚类稳健标准误；② ***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；③ Wd

（R）和Wd （E）分别表示对地理距离权重矩阵采用行标准化处理和最大特征值标准化处理，We表示经济距离权重

矩阵。
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4.2 进一步分析：同群效应的机制检验
竞争性模仿和学习性模仿是促使同群效应形成的重要内在机制，是“标尺竞争”背

景下经济主体策略互动的体现。根据实证结果分析，经济发展水平相近的城市之间同群
效应表现得更加明显，尤其是同等收入水平城市间存在着显著的正向同群效应。因此，
将重点分析同等收入水平城市间的同群效应形成机制，下文从策略互动的视角对这两类
形成机制进行实证检验。计量模型设置如下：

WYit = α + δVit + γXit + εit （6）

式中：WYit表示城市 i所属城市类别中其他城市实际人均GDP增长率的均值；Vit表示影响
同群效应的一系列核心解释变量；Xit表示影响地区经济增长的其他控制变量；εit为误差
项；δ是本文关注的核心系数，度量了同群效应的形成机制。

Vit包含学习性模仿和竞争性模仿两类机制变量。借鉴邓慧慧等的研究[6]，采用以下两
种代理变量衡量学习性模仿：① 内部学习效应。文章采用虚拟变量来衡量内部学习效
应，如果城市 i该年的人均GDP增长率值大于上一年的值，则取值为1，否则为0，用以
表示城市发展过程中通过自身的探索和经验而获得经济增长。② 外部示范效应。城市 i
相邻地区中与其经济发展水平相近的城市数量越多，地方政府则可以从更多的城市中学
习其发展经验。因此，用城市 i相邻地区中同等收入水平城市的个数来衡量。关于竞争性
模仿变量，采用以下两种代理变量进行衡量：① 招商引资竞争。外商直接投资是地方经
济增长的重要推动力，地方政府和企业会对招商引资展开激烈竞争，因此，用实际外商
直接投资额在地区生产总值中的占比来衡量城市之间的招商引资竞争。② 财税竞争。地
方财政竞争不仅限于空间邻近的地区，还可以按照经济实力标准来确定竞争对手[28]，因
此，用同等收入水平城市地方财政收入排名来衡量城市之间的财税竞争。估计结果如表
3~表5所示。

表3~表5中内部学习效应的估计系数均显著为正，表明城市自身的探索和历史经验
会正向影响同群效应，即同等收入水平城市间的正向同群效应源自内部学习性模仿机
制。表3和表4中的外部示范效应的估计系数不显著，表5中外部示范效应的估计系数显
著为正，表明陷阱城市周边的同等收入水平城市数量越多，会强化正向同群效应，即陷
阱城市外部示范效应会对城市经济增长产生促进作用。表3和表5中招商引资竞争变量的
估计系数不显著，表4中招商引资竞争变量的估计系数显著为正，表明城市间吸引外资
的能力越接近，相互间行为互动就会越明显，即中等收入城市中地方政府和企业对外资
的竞争越激烈，城市间的正向同群效应就会得到强化。表3和表5中财税竞争变量的估计

表3 高收入城市间同群效应的影响机制检验结果
Tab. 3 Influence mechanism test results of peer effects among high income cities

变量

Internal

External

Invest

Fiscal

控制变量

R2

F值

（1）内部学习

参数估计

4.4223***

Y

0.1509

24.8391

t值

3.8847

（2）外部示范

参数估计

-0.1307

Y

0.1134

25.5492

t值

-0.2708

（3）招商引资竞争

参数估计

4.2296

Y

0.1134

25.9141

t值

0.3045

（4）财税竞争

参数估计

0.0329

Y

0.1134

32.1059

t值

0.0901

注：① 估计系数的标准误使用聚类稳健标准误；② ***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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系数不显著，表4中财税竞争变量的估计系数显著为负，表明中等收入城市之间的财税

竞争程度会强化城市之间的正向同群效应②。综上可知，高收入城市间和陷阱城市间同群
效应的形成更多是源于学习性模仿机制，中等收入城市间同群效应的形成源于学习性模
仿机制和竞争性模仿机制。出现这一结果的原因在于：高收入城市分布比较分散，“标尺
竞争”效应不明显，而陷阱城市除了学习模仿周边城市的发展经验之外，更多依靠上级
城市的转移支付和对口支援等途径发展经济。

5 结论与政策启示

5.1 结论
本文分析了中国2003—2016年不同收入水平城市间的同群效应及形成机制，得到的

主要结论为：① 高收入城市通过正向同群效应对邻近中等收入城市的经济增长产生了带
动作用，通过负向同群效应对邻近陷阱城市的经济增长产生了抑制作用，中国城市之间
未完全发挥自上而下的辐射带动作用。② 中等收入城市对高收入城市的经济增长、陷阱
城市对中等收入城市的经济增长均具有正向同群效应，中国城市之间存在着自下而上的

② 文中财税竞争变量是用同等收入水平城市财政收入排名来衡量，城市经济实力越强，赋值越小，若系数小于

0时，表明随着财税竞争的增加，城市间正向同群效应加强，反之负向同群效应加强。

表5 陷阱城市间同群效应的影响机制检验结果
Tab. 5 Influence mechanism test results of peer effects among middle-income trap cities

变量

Internal

External

Invest

Fiscal

控制变量

R2

F值

（1）内部学习

参数估计

5.1008***

Y

0.2294

103.6193

t值

13.8299

（2）外部示范

参数估计

0.3354*

Y

0.1082

82.8320

t值

1.8907

（3）招商引资竞争

参数估计

-0.7718

Y

0.1074

92.3094

t值

-0.0678

（4）财税竞争

参数估计

-0.0220

Y

0.1074

84.6474

t值

-0.2419

注：① 估计系数的标准误使用聚类稳健标准误；② ***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。

表4 中等收入城市间同群效应的影响机制检验结果
Tab. 4 Influence mechanism test results of peer effects among middle-income cities

变量

Internal

External

Invest

Fiscal

控制变量

R2

F值

（1）内部学习

参数估计

2.1766***

Y

0.2670

113.9499

t值

8.0193

（2）外部示范

参数估计

0.4913

Y

0.2403

107.2311

t值

1.1273

（3）招商引资竞争

参数估计

30.3433***

Y

0.2459

100.9682

t值

2.6796

（4）财税竞争

参数估计

-2.8807**

Y

0.2683

104.1406

t值

-4.9761

注：① 估计系数的标准误使用聚类稳健标准误；② ***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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经济增长促进作用。③ 同等收入水平城市间的经济增长通过正向同群效应相互促进。
④ 同群效应的形成主要源于“标尺竞争”背景下经济主体的策略互动，其中高收入城市
间和陷阱城市间同群效应的形成源于学习性模仿机制，中等收入城市间同群效应的形成
源于学习性模仿机制和竞争性模仿机制。
5.2 促进区域协调发展的政策启示

（1）实施多中心空间战略，推动高收入城市带动其他城市共同发展。高收入城市的
负向同群效应意味着落实区域协调发展战略时，必须解决高收入城市对低收入城市产生
的虹吸效应，加大推动高收入城市结构调整和转型升级的政策力度，加快形成新结构，
增强高收入城市的正外部效应，最终建立以高收入城市引领城市群发展、城市群带动区
域发展的新模式。其中，多中心空间战略是实现这一目标的重要途径。制定地区政策时
应充分考虑各层级城市的市场中心服务功能，科学定位不同层级城市的功能，充分发挥
各城市自身的比较优势，构造新的增长极，将空间着力点“由大到小”逐步细化，塑造
多级网络空间发展格局，实现空间集聚与协调发展的双赢，最终形成不同层级城市之间
在经济上协调发展、职能上各具特色、分工上明确合理的城市规模体系。

（2）构建“跳蛙式对口合作”和“新型飞地经济合作”的新型城市合作模式，激发
区域经济增长的空间红利。城市间的经济发展水平接近时，地方间通过模仿和学习存在
显著的正向同群效应，表明区域间的合作可以应用到地理距离较远的城市，通过不同区
域板块上核心城市的“蛙跳式”对口合作，强化资源在更大范围内的优化配置，为区域
经济增长提供新的支撑点。例如沈阳与北京、大连与上海、长春与天津、哈尔滨与深圳
等对口合作机制的建立，通过相互借鉴、优势互补、资源共享，推动了产业、技术、制
度等的梯度转移 [29]。因此，未来可以针对更多的区域核心城市采用“跳蛙式”对口合
作，促进区域一体化发展。另外，除了传统的对口支援和扶贫协作的城市合作模式之
外，城市之间还要大力推广新型“飞地经济”合作模式。低收入城市在高收入城市设置
孵化器、研究院等，主动吸收高收入城市的新技术，转化为自身发展的新动能，合作双
方在释放自身潜力的同时实现互利共赢的跨越发展。

（3）加强基础设施建设，促进要素流通便利。不同收入等级城市间的同群效应不仅
取决于城市自身的经济实力，还与城市间的交通条件、贸易和要素流动的制度因素密切
相关。因此，要加快建设城市之间的高速铁路、高速公路和航空网络，消除限制贸易和
要素流动的制度障碍，促进资本、劳动、技术等生产要素的跨区域流动，扩大高收入城
市对其他城市正向同群效应的空间作用范围，实现同等级以及不同等级城市之间的正向
同群效应得到全域性释放，促进区域经济协调发展。

（4）完善政绩考核体系，促进地方政府之间良性有序竞争。政绩考核指标应更注重
经济发展质量，让地方政府竞争目标更为多元化、更具包容性，使得地方政府之间的策
略互动向“良性竞争”方向发展。同时，完善市场竞争机制改革，消除地方保护，建立
统一市场，扩大对外资的开放范围和力度，完善相关法律法规，保障良好的市场竞争环
境，将市场机制改革纳入到政府官员的政绩考核体系中，充分发挥“标尺竞争”在地方
政府间的导向和激励作用。

当然，文章仍然有进一步完善的空间，暂时只考虑了学习性模仿和竞争性模仿两种
作用机制，未来要进一步探索新的作用机制，从微观层面深化同群效应的作用机制研究。
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Peer effects of regional economic growth:
Empirical evidence from data of Chinese cities

SHI Lei1, CHEN Leyi1, LI Yushuang2

(1. School of Economics & Trade, Hunan University, Changsha 410006, China;

2. School of Business, Jiaxing University, Jiaxing 314001, Zhejiang, China)

Abstract: Clarifying the diversified spatial interaction in China's regional economic development
is of great significance to explore the new concept of regional coordinated development in the
new era. This paper constructs the spatial econometric model based on growth pole and central
place theories, and studies the peer effects of urban areas in different income levels taking 260
prefecture-level cities in China as the research object, and explains the internal motive force of
regional coordinated development from a new perspective. The results show that: (1) High-
income cities have a driving effect on the economic growth of neighboring middle- income
cities through positive peer effects, and have a dampening effect on the economic growth of
neighboring trap cities through negative peer effects. The top- down radiation action between
Chinese cities is not fully utilized. (2) Middle- income cities have positive peer effects on the
economic growth of high- income cities, and trap cities have positive peer effects on the
economic growth of middle- income cities, and there is a bottom- up economic growth
promotion between our cities. (3) Economic growth between cities at equal income levels is
mutually reinforced by positive peer effects. Further study finds that peer effects are largely due
to the yardstick competition under decentralized fiscal system, and there is a significant
heterogeneity in the effects of learning and competition mechanisms within cities with different
income levels. Finally, the policy enlightenment of realizing regional coordinated development
is put forward from the aspects of implementing a multi-central space strategy, building a new
type of urban cooperation model, strengthening the infrastructure construction, and improving
the performance evaluation system.
Keywords: regional economic growth; peer effects; different income levels; yardstick competi-
tion; regional coordinated development
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