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长江经济带产业的集聚与演化
——基于开发区的视角
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摘要：推进产业集群培育和产业有序转移，对实现长江经济带产业转型及协同发展具有重要

意义。以开发区为研究视角，从时空两个维度刻画了长江经济带的产业结构特征及空间集聚

状态，重点剖析了技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业的演化特征。结果表明：长江经

济带开发区的装备制造、电子信息、汽车及零部件等技术密集型产业相对于全国而言优势显

著，但下游、中游和上游地区开发区的产业能级存在梯度差异；开发区产业布局主要依托“城市

群-中心城市”，劳动密集型产业呈“小集聚、大分散”的格局，资本密集型产业主要集聚在资本

雄厚、矿产资源丰富或沿海沿江地区，技术密集型产业已形成规模不等的集聚连绵区。从演变

特征看，开发区的产业结构高级度与其设立时间正向相关，且存在上中下游间的差异性，下游

地区的开发区产业结构更加高级化；同时，技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业之间的

空间关联性逐渐增强。最后，本文初步构建了一个基于开发区的产业集群培育和产业有序转

移的理论分析框架，并提出相应的政策建议：未来长江经济带世界级产业集群的建设应重点依

托国家级和省级开发区，通过开发区产业分阶段的集群化发展模式来带动区域经济发展；同

时，也应以各类开发区为载体，推进关联地区产业的有序转移。
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1 引言

长江经济带是中国国土开发和经济布局“T”字型发展战略的两大主轴线之一 [1]，
《长江经济带发展规划纲要》提出要创新驱动产业转型升级、创新区域协调发展体制机
制，2018年习近平总书记指出要以长江经济带发展推动经济高质量发展。然而，当前长
江经济带上中下游产业发展仍然很不平衡[2]，区域分工合作较弱[3]，如何处理好保护与发
展的关系面临诸多困难[4]。因此，推进产业结构及其空间布局优化，对实现长江经济带协
同发展与产业转型和转移具有重要意义。

开发区是中国区域发展模式的典型代表，已成为中国产业集聚的主要载体。以开发
区为抓手促进产业集群发展与产业转移，推动城市与区域经济转型升级，成为2014年以
来“长江经济带”国家战略实施的重要举措。如充分依托各地开发区的优势产业基础重
点打造电子信息、高端装备、汽车、家电和纺织服装5大世界级产业集群和培育生物医
药、新材料、新能源等十大新兴产业集群，同时强调加快传统产业的改造升级；以开发
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区为依托推动产业联动发展，引导资源加工型、劳动密集型和资本/技术密集型产业向中
上游有序转移，形成各类开发区错位发展、协同发展的新格局[5,6]。因此，以开发区的视
角研究区域产业的集聚与演化，更具有典型性和代表性。

学术界对中宏观尺度的产业结构特征、产业集聚和演进已有较多研究，但对开发区
尺度的相关研究则较为薄弱，已有研究主要集中在以下 5个方面：产业结构与评价[7,8]、
产业集聚与开发区建设[9-11]、产业转型升级[12-14]、产城互动融合[15,16]、产业分工与转移[17-19]。
从研究的时序演进来看，早期主要聚焦于单个或某类开发区产业的定性分析，如对高新
技术园区、经济技术开发区主导产业选择及发展的探析[20,21]；随着中国开发区的深入实
践，研究视角逐渐从单个开发区或一类开发区扩展至多类开发区的产业定量刻画，如高
超和金凤君刻画了沿海地区经济技术开发区产业结构的空间分异特征[22]；滕堂伟等利用
频次统计法分析了丝绸之路经济带 9省区省级以上开发区的主导产业结构及集聚特征，
并提出以开发区为载体构建跨国集群网络新模式[23]；赵新正等利用国家级经开区和高新
区的产值数据，从开发区产业联系网络的视角探讨了城市间关联网络的空间组织与演化
特征，强调开发区产业网络对城市网络结构的影响[24]。

已有研究对于理解开发区产业结构及集聚格局、集聚机制具有重要启示，但多集中
在不同尺度的行政区内、不同区域层面上的单个或一类开发区的产业结构分析，缺乏
基于开发区尺度的定量化研究和理论总结，也缺乏面向长江经济带发展战略的案例研
究。因此，本文基于开发区视角，从不同的区域和不同产业类型，剖析长江经济带产业
的结构类型、空间集聚格局及发展演化特征，并结合产业集群、产业（技术）关联等理
论，构建一个基于开发区的产业集群培育和产业有序转移的理论分析框架。本研究对丰
富产业集群（集聚）和区域经济增长理论具有一定的价值，同时面向国家战略，能为长
江经济带开发区体系的空间布局优化、产业集群培育和产业有序转移提供科学支撑和决
策依据。

2 研究方法与数据来源

2.1 核密度估计
核密度（Kernel）估计法能够根据一定区域内已知样本点数据研究其空间分布特

征，其结果可以平滑地识别并表示样本点在研究区域内的集聚与分散情况。本文将开发
区抽象成“点”要素，分析开发区产业的空间集聚特征。核密度估计法的表达式为：
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式中：K（）为核密度函数；x为待估计的点位置；xi为已知独立的样本点；h为搜索阈
值；n为搜索阈值内已知开发区的主导产业；d为数据的维数。由于不同开发区的规模不
同，故本文将每个开发区的核定面积作为核密度估算的权重，以确保分析结果的客观准
确性。
2.2 产业结构高级度

本文采用付凌晖提出的产业结构高级度测度方法 [25]，利用劳动密集型、资本密集
型、技术密集型三类产业的比例向量与对应单位向量之间的夹角大小来衡量区域内开发
区产业结构的高级化程度。其计算公式为：

IH =∑
k = 1
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k
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式中：IH表示产业结构高级度；θj表示劳动密集型、资本密集型、技术密集型三类产业
的比例向量（X1,0, X2,0, X3,0）分别与单位向量（1, 0, 0）、（0, 1, 0）、（0, 0, 1）之间的夹
角，IH值越大表示该区域的开发区产业结构高级度水平越高。
2.3 产业地理联系率

地理联系率反映了两个经济要素在地理分布上的联系情况，通过相似程度的差异反
映空间结构的不同[26]。本文运用该方法来分析开发区产业在空间上分布的一致性，计算
公式为：

L = 100 - 1
2∑i = 1

n

||Si -Pi （4）

式中：L表示产业地理联系率；n为地级行政单元数量；Si、Pi分别表示 i地域单元内开发
区产业的百分比。当L值较大时，表明两个经济要素的地理联系较为密切，Si与Pi的地理
分布较为一致；当L值较小时，表明Si与Pi产业的地理分布差异较大。本文采用邱灵和方
创琳的做法，将0≤L≤25、25＜L≤50、50＜L≤75、75＜L≤100分别界定为两个产业分布
的高度不一致、比较不一致、比较一致、高度一致[26]。
2.4 数据来源与处理

研究数据来源于国家发展改革委、科技部、国土资源部、住房城乡建设部、商务
部、海关总署联合公布的《中国开发区审核公告目录（2018年版）》（下称“目录”）。
为保证研究的统一性和科学性，本文对所得数据进行了预处理。首先，删除了“目录”
中的“其他类型开发区”，故本文研究的长江经济带开发区数据则涵盖国务院批准设立的
国家级开发区和各省（自治区、直辖市）人民政府批准设立的省级开发区，其中国家级
开发区又包括经济技术开发区（经开区）、高新技术开发区（高新区）、海关特殊监管
区、边境经济合作区（表1），并一步提取每个开发区的名称、批准时间、主导产业、核
准面积等属性信息；其次，将每个开发区抽象为一个点，借助百度地图API和ArcGIS软
件对所有开发区进行空间可视化处理，得到长江经济带开发区的地理空间数据库。

由于各开发区主导产业的划分口径及数量参差不齐，必须统一口径才能对其深入研
究。因此，本文基于崔功豪等对劳动密集型、资本密集型和技术密集型产业的定义[27]，
然后参照《国民经济行业分类》（GB/T4754-2017）和借鉴开发区产业类型划分的现有做
法[22]，选取每个开发区排名前三的主导产业作为其研究对象，按照产业能级从低到高将
开发区产业分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型三大类，并进一步细分为 15小
类。其中，将农副产品、纺织服装、纸塑胶行业、木材家具划分为劳动密集型产业；矿
产金属加工、石油化工、建筑建材、电力能源、商贸物流划分为资本密集型产业；装备
制造、生物医药、电子信息、汽车及零部件、新材料、新能源归为技术密集型产业。需
要特别说明的是，由于主导产业是指具有一定规模、能够充分发挥经济技术优势，并对
区域经济发展和产业结构演进产生强大促进和带动作用的产业，故本文以开发区主导产

表1 2017年长江经济带开发区类别结构
Tab. 1 Classification of development zones in the Yangtze River Economic Belt in 2017

类型

个数（个）

面积（万hm2）

总数

1115

71.23

国家级

247

20.54

经开区

108

12.03

高新区

69

6.06

海关特殊监管区

65

2.22

边境经济合作区

5

0.23

省级

868

49.69
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业作为研究基础数据，能够较好地衡量每个开发区实际的产业发展情况。

3 长江经济带开发区产业结构特征与空间格局

3.1 开发区产业结构特征
与全国层面相比，长江经济带开发区在技术密集型的产业领域具有显著优势（表2）。

首先，长江经济带开发区的技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业占全国的比例分
别为49.32%、40.42%和40.81%，区位熵分别为1.10、0.90和0.91，表明长江经济带开发
区的技术密集型产业具有十分明显的相对优势。具体到不同行业类别，装备制造、电子
信息、汽车及零部件、新材料、新能源、建筑建材以及纺织服装是长江经济带开发区的
优势产业，区位熵均大于 1，占全国比例分别达 45.91%、58.17%、53.76%、49.23%、
49.83%、47.51%和48.40%，其中电子信息、汽车及零部件行业规模占比超过50%，优势
十分明显；与此同时，生物医药、电力能源和矿产金属加工行业均拥有潜在的规模优
势，区位熵均在0.95以上。

从绝对规模优势（数量）来看（表3），长江经济带开发区的技术密集型、资本密集
型和劳动密集型产业数量依次递减，装备制造、电子信息、农副产品行业数量规模位居
前三。首先，长江经济带开发区的技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业数量分别
为 1695 个、709 个和 657 个，产业数量规模依次递减，其中技术密集型产业占比超过
50%；其次，进一步细化到行业类别，装备制造、电子信息、农副产品、生物医药和矿
产金属加工等均是长江经济带内优势明显的产业，装备制造、电子信息、农副产品是排
名前三的主导产业，占比分别达18.72%、13.49%和11.70%，而数量最少的木材家具、电
力能源和纸塑胶行业之和仅占5.49%。

从相对规模优势（区位熵）来看，长江经济带下游地区与中游、上游地区的开发区

表2 2017年长江经济带开发区产业结构特征
Tab. 2 Industrial structure characteristics of development zones in the Yangtze River Economic Belt in 2017

大类

劳动密集型

资本密集型

技术密集型

行业

农副产品

纺织服装

纸塑胶行业

木材家具

矿产金属加工

石油化工

建筑建材

电力能源

商贸物流

装备制造

生物医药

电子信息

汽车及零部件

新材料

新能源

全国数量（个）

925

407

140

138

503

474

301

154

322

1248

530

710

266

390

293

长江经济带数量（个）

358

197

50

52

214

168

143

66

118

573

228

413

143

192

146

占比（%）

38.70

48.40

35.71

37.68

42.54

35.44

47.51

42.86

36.65

45.91

43.02

58.17

53.76

49.23

49.83

区位熵

0.86

1.08

0.79

0.84

0.95

0.79

1.06

0.95

0.81

1.02

0.96

1.29

1.19

1.09

1.11
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存在产业能级的梯度差异，总体呈现“下游地区>中游地区>上游地区”①的特征。下游

地区技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业的区位熵分别为 1.22、0.98和 0.76，基
本是以技术密集型产业为发展的主导方向，其中装备制造、电子信息、汽车及零部件、
新材料、新能源、纺织服装、商贸物流行业的区位熵值均大于 1，表明这些产业在下游
地区具有较强的专业化规模发展优势。而中游和上游地区优势产业主要集中在劳动和资
本密集型，但中游地区的产业能级略高于上游地区。就中游地区而言，劳动密集型产业
的区位熵达到1.29，优势地位明显，农副产品、纺织服装、纸塑胶行业、木材家具行业
区位熵值均超过1；同时，资本密集型产业的区位熵为1.02，也具有一定的专业化规模优
势，其中矿产金属加工和建筑建材两个行业区位熵大于 1，而技术密集型产业的区位熵
为0.9，具有潜在的发展优势。就上游地区而言，资本密集型产业的区位熵值为1.47，占
据绝对的优势地位，矿产金属加工、石油化工、建筑建材以及电力能源行业的区位熵值
均超过1；同样地，劳动密集型产业的区位熵为1.05，具有一定的发展优势。相比于中游
地区，上游地区的技术密集型产业处于相对发展劣势，区位熵仅为0.78，与中游地区仍
存在一定的能级梯度差距。
3.2 开发区产业空间集聚总体格局特征

基于国土空间的整体视角发现，长江经济带开发区产业在空间上主要呈现以“城市
群-中心城市”为依托的集聚特征（图1）。

最邻近点距离指数测算值为0.02，表明长江经济带开发区产业分布呈现出显著的凝
聚型总体分布特征。本文进一步利用核密度方法对长江经济带开发区产业的集聚区域予
以识别，分析可知开发区产业与城市群的分布在空间上具有高度一致性，主要呈现以长
三角城市群、长江中游城市群、成渝城市群、滇中城市群和黔中城市群为依托的多核心

① 下游区域包括上海、江苏、浙江和安徽；中游地区包括湖南、湖北、江西；上游地区包括重庆、四川、云南

和贵州。

表3 2017年长江经济带开发区产业的空间分布
Tab. 3 Spatial distribution of industries of development zones in the Yangtze River Economic Belt in 2017

大类

劳动密集型

资本密集型

技术密集型

行业

农副产品

纺织服装

纸塑胶行业

木材家具

矿产金属加工

石油化工

建筑建材

电力能源

商贸物流

装备制造

生物医药

电子信息

汽车及零部件

新材料

新能源

数量（个）

358

197

50

52

214

168

143

66

118

573

228

413

143

192

146

占比（%）

11.70

6.44

1.63

1.70

6.99

5.49

4.67

2.16

3.85

18.72

7.45

13.49

4.67

6.27

4.77

区位熵

下游

0.51

1.17

0.81

0.92

0.58

0.80

0.33

0.51

1.27

1.34

0.65

1.33

1.27

1.22

1.31

中游

1.32

1.18

1.22

1.50

1.38

0.85

1.09

0.31

0.72

0.76

1.32

0.93

0.92

0.78

0.81

上游

1.39

0.55

1.05

0.61

1.23

1.46

1.89

2.44

0.89

0.75

1.18

0.59

0.69

0.91

0.74
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集聚特征。长江经济带下游地区已形成西
北-东南走向的产业连绵集聚区；中游地区
主要依托长江中游城市群形成了以武汉、
长沙和南昌为核心“三足鼎立”的环形产
业集聚带；而上游地区则主要形成以成渝
城市群为依托、以重庆和成都为核心的

“两核并立”的产业集聚区，同时滇中城市
群和黔中城市群为也成为了产业集聚的重
要区域。

各级中心城市尤其是省会城市，是长
江经济带开发区产业集聚的核心节点，如
下游区域的上海、南京、宁波、合肥，中
上游地区的武汉、长沙、南昌、重庆、成
都、昆明和贵阳等。同时，通过对下中上
游三大区域的对比发现，下游地区的开发区产业已成连绵集聚态势，而中上游地区主要
集聚在省会城市及其邻近地区，且省会城市集聚强度明显高于周边城市，如贵阳、昆
明、长沙等集聚度十分突出。
3.3 不同类型开发区产业空间集聚区格局特征

结合核密度分析法，进一步对比分析不同类型开发区产业的空间集聚格局，并根据
核密度值的差异，识别出长江经济带开发区 15类产业的主要集聚区域（图 2，表 4见第
618页）。

长江经济带开发区产业的集聚规模和集聚程度与其能级、类别及区位显著相关。就
劳动密集型产业而言，其空间分布呈现“小集聚、大分散”的格局特征。具体地，农副
产品主要分布在皖中皖北、中游和上游地区的中心城市，如合肥、淮北、阜阳、武汉、
南昌、成都及宜宾等地；纺织服装主要布局在下游地区的绍兴、金华、嘉兴等浙北地
区，同时中游地区也集聚了规模各异的纺织服装产业，上游地区主要集聚在以四川遂宁
为核心的地区；纸塑胶行业和木材家具的整体发展规模较小，仍未形成明显的规模集聚
区，其中木材家具分散在嘉兴、邵阳、成都等地，纸塑胶行业则主要集聚在下游地区的
上海、台州、金华等地。

对于资本密集型产业来说，其主要集聚在资本雄厚、矿产资源丰富或沿海沿江地
区，呈现多样化的集聚特征。矿产金属加工和石油化工是最主要的两类行业，其中矿产
金属加工行业主要集聚在上海、宁波、重庆等资本雄厚且沿海沿江的地区，同时也依托
郴州、上饶、九江、赣州、攀枝花、昆明等矿产资源丰富的城市形成矿产加工集聚区；
石油化工行业具有明显的沿海沿江布局趋向，从长江下游地区（上海、宁波等）至中上
游地区（九江、宜昌、德阳、攀枝花、昆明、重庆）依次形成规模不一的石油化工产业
集聚区。这一结论也进一步佐证了邹辉和段学军关于长江沿江地区化工产业的集聚格局
研究[28]。建筑建材与电力能源行业主要分布在长江经济带上游地区，重庆、贵阳和攀枝
花、六盘水及其周边城市集聚了较大比例的建筑建材与电力能源产业。商贸物流行业一
般集聚在交通便利或特殊政策的区域，并呈现出沿海沿江的集聚特征，上海、宁波、合
肥、长沙、武汉以及重庆则承载了大量的商贸物流行业。

与劳动密集型、资本密集型产业相比，各类技术密集型产业均具有较大的集聚规模
和集聚度，主要集聚在城市群、各级中心城市及其周边区域，已形成规模不等的集聚连

图1 2017年长江经济带开发区产业的核密度分布
Fig .1 Kernel density distribution of development zones in

the Yangtze River Economic Belt in 2017

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS

（2016） 1612）绘制，底图无修改。
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绵区。装备制造和电子信息是长江经济带开发区最为重要的两类优势产业，分布地域较
为广泛，集聚区域重叠度较大，主要集聚在以上海、苏州、南京、合肥等为核心的苏南、
皖中沿江地区，以武汉、长沙为核心的长江中游城市群环形地区和以重庆、成都为核心
的成渝城市群地区。汽车及零部件和新能源行业具有较高的集聚度，高度集聚在以上

图2 2017年长江经济带开发区不同类型产业集聚区识别
Fig. 2 Identification of different types’industrial agglomeration areas in development

zones of the Yangtze River Economic Belt in 2017

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS（2016） 1612）绘制，底图无修改。
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海、南京、合肥、重庆等为核心的邻近区域。相比于汽车及零部件和新能源行业，生物
医药行业分布相对较为均衡，下游地区的浙北、苏南以及上海是其重要集聚区域，同时
中上游地区的武汉、长沙、南昌和重庆也是生物医药的集聚高地。最后，新材料行业主
要集聚在长三角城市群和成渝城市群范围内的沿长江地区，以及中游地区的长沙、九江。

4 长江经济带开发区产业的发展演化

4.1 开发区产业的结构演化
不同类型产业具有不同的区域集聚特征，且长江经济带下中上游地区发展水平存在较

大的梯度差异。因此，有必要根据开发区的设立时间，进一步从技术密集型、资本密集型
和劳动密集型三类产业视角分析长江经济带开发区产业的发展演化及区域异质性（图3）。

开发区产业结构高级度与其成立时间相关，即设立越早的开发区，其产业结构高级
度水平普遍更高（图3a）。根据开发区的设立时间，长江经济带开发区产业发展演化总体
上可划分为剧烈变动期（1984—1994 年）、动态调整期（1995—2005 年）、稳定发展期
（2006—2017 年） 三个阶段。1984—1994 年，长江经济带三类产业之间的比例变动剧
烈，且技术密集型产业占比较高，超过60%；同时，资本密集型产业占比剧烈变动，劳

表4 2017年长江经济带开发区不同类型产业集聚区分析
Tab. 4 Analysis of different types’industrial agglomeration areas in development zones of

the Yangtze River Economic Belt in 2017

行业分类

农副产品

纺织服装

纸塑胶行业

木材家具

矿产金属加工

石油化工

建筑建材

电力能源

商贸物流

装备制造

生物医药

电子信息

汽车及零部件

新材料

新能源

下游地区主要城市

舟山、合肥、淮北、阜阳

绍兴、金华、嘉兴、温州、阜阳、
宿州、亳州

上海、台州、金华

嘉兴、镇江、阜阳

上海、宁波、金华

上海、宁波、泰州、淮南

台州、六安

舟山、南通

上海、宁波、舟山、苏州、合肥

上海、杭州、湖州、宁波、苏州、
无锡、常州、南通、泰州、镇江、
南京、扬州、徐州、合肥、马鞍山、
芜湖、铜陵、安庆、蚌埠、淮北

上海、嘉兴、杭州、苏州、淮北、
宿州

上海、嘉兴，杭州、苏州、南京、
无锡、南通、合肥、马鞍山、芜
湖、温州

上海、宁波、南京、苏州、合肥、
芜湖

上海、苏州、无锡、常州、南京、
绍兴、芜湖、马鞍山、滁州

上海、杭州、湖州、南京、常州

中游地区主要城市

武汉、南昌、长沙、岳阳

武汉

孝感

邵阳、怀化、宜春、赣州

郴州、上饶、九江、娄底、
赣州

九江、宜昌

咸宁、常德

-
长沙、湘潭、武汉

长沙、湘潭、、衡阳、益
阳、萍乡、武汉、黄石

长沙、武汉、黄石、南昌

长沙、武汉、南昌、赣州

长沙、武汉、南昌

长沙、九江

长沙、湘潭、荆门、九江

上游地区主要城市

成都、宜宾、遵义

遂宁

昆明

成都、普洱

重庆、攀枝花、昆明

重庆、遂宁、德阳、攀枝
花、昆明、曲靖

重庆、贵阳、成都

攀枝花、六盘水、宜宾

重庆

重庆、成都、昆明、贵
阳、绵阳

成都、昆明、贵阳

重庆、成都、绵阳

重庆

绵阳、德阳、自贡

重庆、成都
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动密集型产业稳步上升。这个时期为了全方面吸引投资与加强自主创新水平，国家根据
需要在长江经济带先后设立了经济技术开发区（1984年）、保税区（1990年）、高新技术
开发区（1991年）；1995—2005年，各类开发区基本进入规模化发展，劳动密集型产业
基本保持平稳发展，技术密集型产业占比先缓慢上升然后下降，而资本密集型产业先缓
慢下降然后上升；2006—2017年，技术密集型产业占比出现缓慢上升的态势，劳动密集
型产业占比趋于下降，技术密集型和劳动密集型产业存在“互补”现象。总体来看，
2017年长江经济带开发区的产业结构高级度值为7.89，技术密集型、资本密集型和劳动
密集型产业比例分别为55.38%、23.16%和21.46%，所占比例依次递减。

长江经济带下中上游地区开发区产业的发展阶段存在差异性，产业结构高级度水平
依次递减（图3b、图3c和图3d）。1984—1994年，长江经济带下游地区技术密集型产业
保持在高位水平，且直到1992年劳动密集型产业发展才开始出现，并保持快速上升的趋
势；1995—2005年，技术密集型产业先缓慢上升然后下降，资本密集型产业呈现下降趋
势；2006—2017 年，技术密集型产业占比缓慢上升，劳动密集型产业比例趋于下降。
2017年三类产业比例趋于稳定，分别为67.65%、15.98%、16.37%，产业结构高级度指数
为8.19，下游地区开发区产业发展趋于高端化。就长江经济带中游地区而言，开发区最
早设立于1988年，1988—1994年，技术密集型产业比例较高，资本密集型产业先下降后
出现上升态势；1995—2009年，技术密集型产业与资本密集型产业之间存在“互补”，

图3 1984—2017年长江经济带开发区产业发展演化
Fig. 3 Evolution of industries in development zones in the Yangtze River Economic Belt, 1984-2017
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技术密集型产业占比先升后降，而资本密集型产业先降后升，2009 年占比达到最大；
2010—2017年，技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业比例趋于稳定状态，2017年
三类产业占比分别为49.61%、22.76%和27.62，产业结构高级度指数为7.71，明显低于下
游地区。对于长江经济带上游地区来说，1991年才设立第一个开发区。1991—2001年，
技术密集型产业占比总体处于下降趋势，资本密集型和劳动密集型产业占比总体上升；
2002—2012年，技术密集型产业占比下降迅速，资本密集型和劳动密集型占比稳步上
升；至 2013—2017 年，三类产业之间维持平稳发展，2017 年占比分别为 43.30%、
34.14%、22.57%，产业结构高级度指数仅为7.65。
4.2 开发区产业的空间关联性演化

不同类型开发区产业的区位指向具有一定的相似性，因此其区位选择存在一定的空
间关联性。另外，长江经济带下中上游地区开发区产业发展阶段存在差异性，因此有必
要根据长江经济带下中上游地区开发区产业的发展阶段开展时空关联分析，结果见表5。

技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业空间分布的一致性逐渐增强，从“比较
不一致”转向“比较一致”。从长江经济带开发区总体来看，1994年技术密集型、资本
密集型和劳动密集型产业布局处于比较不一致阶段。由于这个时期开发区数量较少且功
能定位差异较大，不同类型开发区产业布局的分散性较强；到2005年，开发区数量快速
扩增，开发区产业集群效应凸显，不同类型产业的空间关联性得到明显加强；2017年，
开发区发展已进入优化阶段，由于城市一般都拥有较丰富的资本、技术和劳动力要素，故
三类开发区产业均呈现出向中心城市集聚的同质性，其空间布局的一致性进一步增强。
具体到长江经济带内不同区域，下游、中游和上游地区的技术密集型、资本密集型和劳
动密集型产业空间分布的一致性均呈现增强态势。2017年，中游和上游地区的开发区产
业一致性要高于下游地区，这进一步表明了中上游地区的中心城市在开发区集聚过程中
所起的相对作用明显大于下游地区，即三类开发区产业更倾向集聚于中上游的中心城市。

5 基于开发区的产业集群培育与有序转移理论分析框架

5.1 相关理论基础
一般认为，科学园（开发区）本质上是特定区位上以学习型区域为形式的致密网络[23]，

是特定产业集群或多个相关产业集群的集合物。结合全球集群网络[29]概念，本文认为世
界级产业集群在很大程度上表现为不同区域开发区与开发区之间产业互动结网形成的相
互关联的区域集群网络，是多个产业集群的集合体。另一方面，产业集群生命周期理论
将开发区生命周期分为“初始期、成长期、成熟期和复杂（转型）期”[30]，其中伴随着
产业结构的升级和互动结网过程。开发区主要通过产业生产率提升、产业结构升级、产
业集聚效应和技术创新效应等机制促进区域经济的发展[10,31,32]。其中，产业集群（集聚）

表5 1984—2017年技术-资本-劳动密集型产业地理联系率演变
Tab. 5 Evolution of geographical linkage rate of technology, capital and labor intensive industries, 1984-2017

2017年

2005年

1994年

上游

T-C

61.43

57.17

28.06

T-L

65.73

62.73

63.66

C-L

62.05

61.04

31.48

中游

T-C

74.82

70.40

44.12

T-L

72.07

70.17

55.39

C-L

72.13

70.17

45.43

下游

T-C

70.35

60.65

57.58

T-L

56.45

49.99

50.06

C-L

54.19

42.86

48.21

总体

T-C

62.08

52.22

48.84

T-L

61.21

52.34

49.21

C-L

60.88

45.29

45.28

注：T为技术密集型产业；C为资本密集型产业；L为劳动密集型产业。
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发展模式已成为有效促进地区经济发展的重要举措[33]，如曾刚认为“一区多园、集群发
力”是推动长三角三省一市实现优势互补的重要途径[34]。

自20世纪30年代以来，产业梯度转移理论成为解释国际产业转移的理论依据。基于
开发区的产业梯度转移成为中国区域间产业转移的方式之一，如苏文松和方创琳认为产
业梯度转移是京津冀城市群科技园区协同发展的动力机制之一[35]。但随着中国产业转移
实践的推进，政策驱动下的产业梯度转移导致产业失序转移问题凸显，呈现粗放性与被
动性承接、“速度”与“效益”背离[36]等现象，如江苏南北共建产业园的产业转移活动对
江苏区域经济发展贡献一直不明显[37]。在此背景下，区域产业有序转移的内涵及实践则
受到日益关注。内涵方面，引导产业有序转移应考虑产业转入和转出区域的需求[38]，且
长江经济带产业有序转移离不开时空尺度的统一，即应遵循时间上的次序法则和空间上
的协同互动[2,39]。理论方面，经济发展梯度仅是区域产业转移的重要前提之一。越来越多
的研究发现产业（技术）关联对区域发展具有重要作用[40,41]，处于认知距离之内的产业能
增强所在区域的吸收能力并促进知识溢出和创新活动的发生[42]，因此区域间产业技术层
次的选择往往存在最佳距离[43]。国家级或省级开发区的设立是根据区域发展需要并达到
一定标准后设立的，这保证了开发区与开发区之间的认知距离不至于过大。
5.2 理论分析框架

开发区已成为中国各类产业集聚以及创新网络构建的最直接载体，对促进区域经济
发展、产业有序转移乃至推动区域合作与联动发展都具有重要意义。结合已有的相关理
论和上述对长江经济带的案例分析结果，本文构建了基于开发区的产业集群培育与有序
转移理论分析框架。该理论框架在一定程度上能够解释长江经济开发区之间的产业集聚
与产业转移；同时，也能够为区域合作与联动发展提供科学指导。

如图4所示，横坐标代表时间维度，纵坐标代表产业能级，虚线箭头代表产业转移
方向，实线箭头代表开发区产业集群成功发展的演进方向。每个开发区可视为一个集群
或多个相关产业集群（集聚区）的集合物，同时也是一个特殊的复杂地域系统（图4中
绿色多边形代表国家级开发区，绿色椭
圆形代表省级开发区）。在空间上相近
的大大小小的开发区组成区域集群网络
（图 4中用虚线椭圆表示），他们之间存
在着或强或弱的联系。

借鉴集群网络、产业集群生命周期
等理论，并结合中国开发区的建设进
程，本文将基于开发区的产业集群培育
过程划分为三个阶段：早期阶段（t1），
政府部门根据国家战略和区域发展需求
设立开发区，数量不多且以国家级开发
区为主，产业能级不高或虚高，多呈现

“简单扎堆”现象，相邻开发区之间产
业联系较弱。中期阶段（t2），开发区尤
其是省级开发区数量增多，开发区产业
的集聚效应等逐渐凸显，开发区企业间
的各种互动过程和知识溢出也增强了集
群的创新能力。早期设立的开发区产业
能级显著提高（图 4中颜色由浅变深），

图4 基于开发区的产业集群培育和产业

有序转移理论分析框架
Fig. 4 The concept model of industrial cluster cultivation and

orderly industrial transfer based on development zones

注：国家级和省级开发区的图例颜色由浅入深分别表示其发

展的三个阶段。
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开发区之间的产业合作分工日益凸显并形成较强的联系，区域集群网络初步形成。后期
阶段（t3），开发区产业能级将进一步提升，开发区之间形成致密的网络联系，区域集群
网络趋于完善，同时相互关联的区域集群网络之间通过合作互动最终形成多个世界级产
业集群。

另外，在图4中，也可假设A、B、C是分别位于不同区域的开发区集群网络，根据
产业梯度转移理论，产业会由高梯度区域向低梯度区域转移，即C区域的开发区产业会
向B和A区域转移，B区域的开发区产业会向A区域转移；同时，为了保证转移产业的
存活率和效益，产业在由高梯度区域向低梯度区域转移过程中需要基于产业（技术）关
联性，即转移到拥有类似产业基础的开发区。开发区之间产业的有序转移最终将带动区
域之间的合作与联动发展。

简言之，开发区的产业能级随技术进步、结构升级、集聚效应、政策完善等循环累
积效应而不断提高，各区域不同开发区的产业发展水平出现梯度差异且不断趋于网络式
集群发展。同时，开发区之间因产业发展梯度的存在而开始出现产业转移，而基于产业
（技术）关联的产业转移模式则更能有效地提高转移效益。
5.3 对长江经济带开发区发展的政策建议

系统识别各类开发区的产业结构和产业集聚区是实现长江经济带产业集群培育和产
业有序转移的前提。结合本文对长江经济带的案例分析结果和理论分析框架，提出以下
政策建议：

（1）研究表明长江经济带开发区在技术密集型产业领域具有显著的相对优势，且装备
制造、电子信息、汽车及零部件、新材料、新能源以及纺织服装是长江经济带开发区的
优势产业；同时开发区的产业结构高级度与其成立时间相关，开发区产业发展存在动态
演化过程。针对中国开发区建设仍普遍存在产业层次不高、产业集群培育不足等问题[42]，
未来长江经济带的世界级产业集群建设应重点依托各类国家级、省级开发区，探索主导
产业相同开发区之间的产业互动结网模式，凸显邻近性和产业集聚效应逐步构建开发区
的集群网络，从而通过开发区产业的集群化模式来带动区域经济发展。

（2）长江经济带下游地区与中游、上游地区的开发区产业能级存在梯度差异，总体
上呈现“下游地区>中游地区>上游地区”。这一结论表明，长江经济带上游、中游和下
游地区的开发区可能分别处于分析框架中的A、B和C发展阶段。由此可见，产业能级差
异为以开发区为载体推进长江经济带的产业有序转移和分工合作奠定了基础。其次，研
究识别出了长江经济带开发区的15类产业集聚区，同时研究也发现技术密集型、资本密
集型和劳动密集型产业空间分布的关联性逐渐增强，这为基于产业（技术）关联的产业
有序转移提供了依据。因此，针对长江经济带产业布局各自为政、缺乏有效区域合作机
制等问题[4]，未来应以开发区为载体，以产业梯度和产业（技术）关联纽带为基础推进不
同类型产业的有序转移。

6 结论

本文遵循“实证研究-理论升华-政策建议”的研究思路，重点从开发区视角探讨长
江经济带的产业集聚与演化特征；然后，在对长江经济带案例分析和已有相关理论基础
上，进一步构建了理论分析框架，并提出相应的政策建议。

（1）相比于全国，长江经济带开发区在技术密集型的产业领域具有显著优势，区位
熵值为1.10，装备制造、电子信息、汽车及零部件、新材料、新能源、建筑建材以及纺
织服装是优势产业。在长江经济带内部，技术密集型、资本密集型和劳动密集型产业规模
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依次递减，装备制造、电子信息、农副产品行业的数量规模位居前三；且下游地区与中
游、上游地区的开发区存在产业发展能级的梯度差异，总体上呈“下游地区>中游地区>
上游地区”的趋势特征。

（2）长江经济带开发区产业布局主要呈现以“城市群-中心城市”为依托的空间集聚
特征，产业集聚规模和集聚程度具有产业能级、类别和区域指向性。开发区产业主要依
托长三角城市群、长江中游城市群、成渝城市群等形成多核心集聚特征；同时，各级中
心城市尤其是省会城市是长江经济带开发区产业集聚的核心节点。具体来说，长江经济
带开发区的劳动密集型产业空间分布呈现“小集聚、大分散”的格局，资本密集型产业
主要集聚在资本实力雄厚、矿产资源丰富或沿海沿江地区，呈多样化的集聚特征，技术
密集型产业已形成规模不等的集聚连绵区。

（3）长江经济带开发区产业结构高级度与其成立时间相关，设立越早的开发区，其
产业结构高级度普遍更高。2017年，长江经济带开发区的产业结构高级度值为7.89，技
术密集型、资本密集型和劳动密集型比例分别为55.38%、23.16%和21.46%，所占比例依
次递减。下中上游地区开发区的产业发展阶段存在差异性，主要表现为下游地区开发区
的产业结构高级度大于中游和上游地区，产业结构高级度依次递减。另外，技术密集
型、资本密集型和劳动密集型产业空间分布的关联性逐渐增强。1994年、2005年和2017
年三个时段分析表明三类开发区产业的分布关联性从“比较不一致”转为“比较一致”。

（4）结合长江经济带的案例分析和相关理论基础，本文初步构建了一个基于开发区
为载体的产业集群培育和产业有序转移的理论分析框架。阐明未来长江经济带的世界级
产业集群建设应重点依托各类国家、省级开发区，凸显地理邻近性和集群效应并逐步构建
开发区集群网络，从而通过开发区产业的集群化发展模式来带动区域经济发展；同时，
未来应以开发区为载体，以产业梯度和产业（技术）关联为基础推进不同类型产业的有
序转移。最终，实现以开发区为载体推动长江经济带内的产业集群建设和区域联动发展。

本文以开发区产业数量频次为基础数据，对以往产业研究是一个较好的补充，但一
定程度上也模糊了产业的产值规模等属性特征并可能导致些许研究误差。另外，本文构
建的分析框架揭示了较理想状态下的产业集群演进和产业有序转移趋势，但产业集群并
不总是朝着高级化演进，也可能衰亡。未来研究中，应更加注重典型开发区或产业案例
剖析以实现由单一开发区集群转向开发区之间集群网络的动态构建过程研究，并可采用
投入—产出、产业技术关联度等方法研究长江经济带内上中下游地区的产业集群发展、
产业转移态势及相应政策实施成效。
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Abstract: To realize the coordinated development of the Yangtze River Economic Belt, it is
important to promote the industrial cluster cultivation and orderly industrial transfer. Based on
an analysis on development zones, this paper depicts the characteristic differentiations of
industrial structures and industrial agglomeration patterns in the Yangtze River Economic Belt.
Then we specially look into the evolution characteristics of technology, capital and labor
intensive industries in development zones. The results show that compared with the whole
China, there exist obvious advantages for the equipment manufacturing, electronic information,
automobile and parts, new material, new energy and other technology- intensive industries in
development zones of the Yangtze River Economic Belt. However, in the development zones,
there are significant gradient differences among downstream, middle and upstream of the
Yangtze River Economic Belt in terms of the industrial development levels. Secondly, the
industrial distribution mainly relies on the“urban agglomeration and central city”in space.
Labor-intensive industries are partially aggregate and averagely disperse, and capital-intensive
industries mostly flourish in places that are favorable in capital, natural resource endowment or
geographical location while technology- intensive industries have formed clusters of different
scales. We find that, how to advance the industrial structure in development zones of the
Yangtze River Economic Belt is related to its establishment time. The earlier the development
zone is established, the more advanced industrial level will be. Furthermore, the industrial
development stages of different areas’ development zones are distinguished, and the
development of downstream areas is more advanced. Besides, the spatial correlation among
three categories of industries appears to be stronger and stronger, from relatively unbalanced to
coordinated development. Finally, combined with the case analysis of the Yangtze River
Economic Belt and relevant theoretical basis, this paper constructs a theoretical analysis framework
of industrial cluster cultivation and orderly industrial transfer based on development zones and
puts forward some policy recommendations. In the future, during the construction of world-
class industrial clusters in the Yangtze River Economic Belt, the role of either national-level or
provincial-level development zones acting in industry-cluster growth mode is indispensable. At
the same time, in combination with industrial development gradient and industrial
(technological) linkages, various development zones will be formed as carriers to promote
orderly industrial transfer, which is an important way to realize regional cooperation and
coordinated development in the Yangtze River Economic Belt.
Keywords: development zone; industrial structure; spatial agglomeration; industrial transformation;
development evolution and spatial association; Yangtze River Economic Belt
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