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摘要：以西方为主的国外政治地理和地缘政治学说为中国政治地理和地缘政治的发展提供了

很好的参照和基础。因此，如何理性对待西方的政治地理学和地缘政治学的研究、如何正确处

理中国政治地理学和地缘政治学中的本土化与国际化关系是关乎中国政治地理学和地缘政治

学学科方向的重要议题。然而，目前中国政治地理学和地缘政治学的发展在这一问题上存在

困惑乃至两难。一方面，过度依赖西方研究框架和理论为中国政治地理学和地缘政治学的学

科建设带来了一定风险；另一方面，在对西方研究保持谨慎态度的同时不能走向封闭乃至仇外

的极端，破除“唯西方论”的同时不能走进“中国特殊论”的陷阱。为此，国内高校和科研院所从

事政治地理和地缘政治研究的青年学者自发于2019年举办了一次“政治地理与地缘政治理论

前沿”青年论坛，集中探讨了对西方政治地理与地缘政治发展的借鉴与反思，取得了初步的共

识。具体而言，西方政治地理学和地缘政治学研究议题的多尺度性、研究方法的多样性、研究

氛围的批判精神、研究视野的国际化和研究规范的严谨性等方面值得中国借鉴；而历史视角缺

失、知识生产不平衡、地图空间表达不足、话语分析过多、解决现实问题不足等方面存在局限，

中国政治地理学和地缘政治学未来发展过程中应加以避免。希望本次讨论抛砖引玉，吸引更

多学者共同推动中国政治地理学和地缘政治学的学科发展。
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1 引言

中国政治地理和地缘政治的学科建设和发展一直离不开对国外相关学说的引介。从

民国时期对德国[1]和日本[2]相关研究的翻译介绍，到20世纪80年代末对英美[3]和苏联[4]的

学习借鉴，再到近年来对英美政治地理学和地缘政治学的吸收拓展[5,6]，以西方为主的国

外政治地理和地缘政治的概念和理论为中国政治地理学和地缘政治学的发展提供了很好

的参照和基础。在国内主流表述管控、实用主义导向和“超英赶美”的背景下，介绍英

美政治地理学和地缘政治学的理论和方法在某种程度上还为中国的研究提供了相对更
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“学术”和“安全”的主题和方向。西方的很多地缘政治理论也对中国政府的外交、军事

决策以及人民对世界政治地理格局的认识产生了深远的影响。

然而，过度依赖西方研究框架和理论的中国政治地理学和地缘政治学的发展存在一

定的风险。一方面，中国在引介西方理论学说的时候更多是“学生”和“追随者”的角

色，这使得中国本土研究在国际政治地理学和地缘政治学界的原创贡献和引领能力受

限。另一方面，由于人文社会科学的研究对象和结论因社会环境而异，而中国的政治体

制、经济形式、社会结构等都与英美社会存在很大差异，因此照搬西方的研究范式和理

论存在解释力和适用性不足的问题[7-9]。中国特殊的政治制度和文化背景、改革开放40多

年以来巨大的社会经济变革、中国所面临的复杂国际关系、中国和平崛起、“走出去”和

民族复兴的诉求等，从理论成立条件和成果应用需求两方面都提出了构建有中国特色政

治地理学和地缘政治学理论体系的要求。

当然，在对西方研究保持谨慎的同时不能走向封闭乃至仇外的极端，破除“唯西方

论”的同时更加不能走进“中国特殊论”的陷阱。正如大卫·哈维2017年在中国演讲时

常常反问：“到处有人对我说中国特殊，你们不开汽车吗？没有银行吗？没有酒店吗？它

们是怎么建立起来的，怎么工作的？”从这个角度看，发展适合中国国情的政治地理学和

地缘政治学的理论与方法，并不意味着在本土经验主义的胡同里排斥西方的一切。大部

分学者认为，本土研究要从西方已有研究中取长补短，融会贯通。甚至有人认为，区分

中外研究差异并无必要，应遵循西方社会科学普适的学术规范，构建无国界的一般性理

论。因此，如何对待西方的政治地理学和地缘政治学的研究、如何正确处理中国政治地

理学和地缘政治学中的本土化与国际化关系既是关乎中国政治地理学和地缘政治学学科

发展的重要议题，也是目前中国政治地理学和地缘政治学发展路径选择时面临的难解困

惑。实际上，如何对待“西方”研究不只是中国政治地理学和地缘政治学所面临的问

题，近年来在整个人文地理学界乃至社会科学领域都引发了激烈的辩论和深入的讨论[7-9]。

2019年 5月 11—12日，上海青年城市论坛YUF （第 14期）暨“政治地理与地缘政

治理论前沿”青年论坛在华东师范大学举行，来自全国主要地理学科研教学机构的 20

余名青年学者参与了此次论坛，并深入交流了对中国政治地理学学科发展、地缘政治理

论和微观政治地理学理论的想法。会后，大家深感有必要对西方政治地理和地缘政治的

研究议题、方法、范式和应用等进行系统的评判和反思。经过几轮讨论，达成初步共

识：对于西方政治地理学和地缘政治学既不应盲目崇拜，也不能弃之不顾，而应该取长

补短、去伪存真。具体而言，西方政治地理学和地缘政治学研究议题的多尺度性、研究

方法的多样性、研究氛围的批判精神、研究视野的国际化和研究概念的严谨性等方面值

得中国政治地理学和地缘政治学借鉴；而历史视角缺失、知识生产不平衡、地图空间表

达不足、话语分析过多、解决现实问题不足等方面存在局限，中国政治地理学和地缘政

治学应加以避免。本研究汇集了国内从事政治地理学和地缘政治学研究的年轻学者的最

新观点，对中国政治地理学和地缘政治学如何合理对待西方研究、如何更好发展自身理

论展开初步探索。

2 西方政治地理学与地缘政治学发展的借鉴

2.1 王丰龙：研究议题的多尺度性
尺度是地理学中的核心概念，但目前对尺度这一概念并无明确统一的界定。根据研
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究对象的不同属性，尺度往往包含三方面内容：第一，尺度经常指研究单元的空间范围
或测量的最小单位，类似于自然地理学中的粒度（grain size）、遥感影像中的空间分辨率
（spatial resolution）或地理统计中的最小集聚单元（aggregation）；第二，尺度还经常指
代研究区域的范围；第三，尺度作为一个相对的概念，隐含着不同尺度之间的结构或关
系系统，应被理解为一种沿着不同维度对地理现象或过程的“二次抽象”[10]，且主要是
一种认知的建构物[11]。此外，由于认知尺度与现实尺度之间可能存在错位（如MAUP问
题和领域陷阱[12]），且受认知能力和投入资源等限制研究单元的尺度与研究对象的尺度往
往无法兼顾，因此对合理尺度的选取往往是一种艺术甚至政治，而非客观中立的过程。

作为研究空间与权力的学科，西方政治地理学的议题涵盖多尺度的空间[13]。以国家
为中心，可以将西方政治地理研究覆盖的空间范围分为超国家、国家和次国家三个尺
度。其中，超国家尺度的研究主要涉及全球化过程中区域和全球治理问题[14]，包括气候
变化[15]和跨境水资源[16]等天然地超越国家边界的治理问题；国家尺度的研究反而偏少，
更多地围绕选举问题展开[17-19]；次国家尺度研究较多，包括城市政治生态学[20]、特殊城镇
发展现象[21]、社区社会流动[22]和公共空间利用[23]等问题。除此之外，西方还有很多研究探
讨不同尺度过程的耦合关系。如Ó Tuathail基于地方尺度的研究，分析了波黑地区的地缘
政治问题[24]；Flint对冲突空间（conflict space）的分析表明，冲突不仅涉及局部的领域过
程，更嵌入在复杂的国际关系网络之中[25]。此外，西方政治地理学研究中也包含如流动
性[26]、表达[27]等实体地理空间尺度不太明晰的“虚拟”尺度上的研究。相比之下，目前
中国政治地理学研究主要集中在古典地缘政治和“一带一路”倡议等超国家尺度上的议
题[28]，较少研究从政治地理视角分析区域治理、土地财政等经济地理和社会地理研究较
多的次国家尺度问题。

对此，建议中国政治地理学参考和借鉴西方经验，在以下四方面拓展研究对象和议
题的尺度多样性。第一，加强对次国家尺度的政治地理过程和问题的研究。可以围绕行
政区划[29]、经济带协同发展[30]、城市空间重构[31]、异端空间生产[32]、社会事件处理[33]等政
治地理过程和现象，加强对微观尺度政治地理现象或过程的研究。第二，拓展超国家尺
度的研究议题的多样性。跳出仅关注古典地缘政治议题的局限，将研究触角伸向跨境水
资源利用[34]、气候变迁等新兴的超国家尺度政治地理现象和过程。第三，深入讨论跨尺
度的政治地理过程和机理。结合全球化的地方相应、中央-地方关系、区域治理与地缘政
治耦合[35]等问题，加强对各类政治地理议题的跨尺度分析。第四，加强对尺度建构和尺
度政治的研究。基于尺度政治理论研究成果[36]，开展对尺度重构问题的研究，以更深入
地理解尺度概念的形成演变过程及其对政治地理进程的影响。
2.2 秦奇：研究方法的多样性

一百多年来，西方政治地理学和地缘政治研究方法呈现出多元化、复合化的态势[6]，
其研究材料与数据获取方法多元，分析手段多样，为研究者提供了多样的方法论工具，
具有借鉴意义。

一方面，西方政治地理研究材料与数据获取方法十分多元。西方政治地理学者非常
善于田野调查，通过民族志和问卷等方法获取第一手研究资料与数据。民族志方法是指
研究者深入研究区域，通过与研究对象相处或与关键人物交谈等途径对所观察现象进行
记录来获取数据的方法[37]。民族志方法又细分为访谈法、参与式观察法、小组讨论和口
述史等方法[38]。访谈法主要是指研究者对特定人群或关键人物进行深入交流，通常预设
访谈提纲；参与式观察是研究者进行体验式观察，撰写观察日志进行记录，作为分析依
据；小组讨论是指一群人对同一话题展开讨论，研究者作为小组成员对话题进行引导；
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口述史方法则是对事件亲历者或目击者进行深度交流，访谈对象广度比访谈法的窄，在
交流深度上比访谈法更深入。上述方法在研究的深度和广度上展现了良好的梯度差异，
也使得研究者对研究区域和对象产生深入的了解体验，确保研究扎实、结果可信。

除此之外，西方政治地理学研究者还建立了较为详备的数据库。如，美国加州大学
戴维斯分校的The Correlates of War Project数据库，提供了长时间序列的国家间战争、武
装冲突、国家物质实力、常规联盟、领土变化、直接毗邻距离、政府间组织、外交人
员、防务合作协议等政治地理数据，得到较好应用[39]；马里兰大学也建立了全球恐怖主
义数据库，涵盖了事件简述、时空、类型等丰富属性信息；瑞典乌普萨拉大学冲突项目
数据Uppsala Conflict Data Program则提供了具有空间坐标的武装冲突数据，得到广泛应
用[40,41]。丰富完备的政治地理数据库为政治地理研究和地缘政治研究的可视化和空间分析
奠定了基础，促进了西方政治地理学的蓬勃发展。

另一方面，西方政治地理学研究分析方法十分多样。定性分析在西方政治地理学研
究中受到更普遍的应用，主要是文本分析，包括文档分析、话语分析和可视化文本分析
等[6]。文档分析是研究者依据个人的经历和知识储备等背景对研究相关的文字资料（政府
档案、媒体资料等）进行解读；话语分析则进一步地探讨文本生产者生产这些文本的原
因以及它们生产了什么，没有生产什么，生产过程的社会文化背景等问题；可视化文本
分析则强调其研究对象的不同，其研究对象主要是照片、影像等可视化资料，主要从生
产者、文本内容和消费者三个途径来展开分析。定量分析方法则主要应用在竞选地理、
领土边界安全等领域。相关分析、因子分析、回归分析等统计学方法被应用在探讨地理
资源要素对政治地理行为及其空间分布的影响。基于地理信息系统和空间统计学的空间
分析，则为政治地理对象的空间可视化、空间特征分析和模型建立与检验提供了基础工
具。此外，大数据分析方法在政治地理学和地缘政治研究领域得到了一定程度应用，主
要表现在数据融合与信息挖掘、可视化表达以及预测性分析等方面。无论是定性分析还
是定量分析，西方政治地理研究都十分注重吸收借鉴政治学、国际关系乃至经济学等其
他学科的方法，并常常根据具体分析需求开发原创的、针对性的分析方法[42]。

中国政治地理学虽然相对来说比较“年轻”，但是在研究方法上基本实现了定性和定
量方法并行发展，如话语分析[33,43]和计量模型[44,45]等方法的应用等。然而西方在方法论层
面仍然有值得我们学习的地方。第一，中国学科定位及其对科学主义范式的强调下，对
质性分析方法应该给予更多的包容，并促进定性与定量方法彼此取长补短；第二，在数
据库建设方面我们学科显得非常薄弱，如何围绕“一带一路”建设、外交军事事件和行
政区划调整等实际问题建立全面、可共享的数据库，服务于学科建设以及国家和区域发
展战略，是我们在方法论层面值得借鉴西方的方向。第三，加强对其他相关学科研究方
法的借鉴和原创性分析方法的开发，丰富政治地理研究的工具库。
2.3 彭飞：研究氛围的批判精神

西方政治地理学和地缘政治学在自身演进过程中，批判精神对学科的规制与破局起
到了秉要执本的作用，并助推其重组与质变。西方政治地理学和地缘政治学的批判精神
主要体现在以下三方面：

首先，敢于对学科理论建构基础进行“破”与“立”。以地缘政治学的发展为例，西
方地缘政治学在二次世界大战结束后，由于政治意识形态、人文社会观念等因素，被冠
以流血论的标签，学科发展在很长时间处于一种被刻意主观隐藏的游离状态[46]。奥特瓦
塞尔等学者基于实践性考量，对经典地缘理论的科学性、假说性、理念性进行了批判分
解，从本体论、认识论等学科的哲学基石入手，扭转了地缘政治行为与实践的诠释过
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程，使得地缘政治研究重新回归至政治地理研究的“台面”上来[47]。同样，在哈特向衷
情于功能主义使得政治地理分析缺失连贯性之后，泰勒及阿格纽等学者打破固有的方法
论与认知主义，吸纳其他社会科学分析范式对政治地理单元进行重构，从而遏制了停滞
摇摆的研究状况[5]。在不断批判、反证既往理论的过程中，西方政治地理学突破了以国家
为核心分析单元的研究范式，逐渐发展了选举地理、地方政治、行政区划、从属关系等
中微观尺度的政治地理研究，增进了学科的内生发展潜力[6]。

其次，多元与多本位的演进响应。在西方政治地理学研究中，不同研究者对同一对
象的不断批判叠加，多元的认知视角、不同本位主体的相互碰撞与交流，涌现了大批具
有创新意义的研究成果[5]。以“小国”能源地缘政治研究为例，不同学术背景、政治立场
的学者集体的不断推陈出新，对“小国”能源政治问题进行多层次反复解译，揭示了

“小国”所经历的“依附者”-“独立者”-“枢纽位置”-“积极参与者”的认知定位过
程[48]。多本位演进还体现在深刻批判国家中心主义、西方中心主义等传统思维上，国家
不再是影响国际政治的唯一参与者，诸如非政府组织、跨国公司等其他多元主体的影响
力逐渐提升，催生了批判地缘政治研究的发展[49]，日益关注伦理判断、文化差异、社会
公平正义、人类福祉等多样化的议题。

最后，批判性思维是西方政治地理学不断发展的精神内核。政治地理学由于涉及各
种权力关系，存在极权主义的危险和霸权主义话语等局限，甚至有可能为了维护某些主
体利益而忽略另一些主体。因此，有必要通过批判和反思避免上述危险，增加话语的多
元性和对不同利益主体的关怀。例如大卫·哈维等学者对嵌入地理环境中的资本主义制
度以及对其下辖人群进行剥削的异化权力进行批判[50]。另外，西方政治地理研究十分注
重概念的准确性、逻辑的紧凑性和对理论的提炼。比如对尺度、领域、边界、身份等概
念，西方政治地理都有比较严密的界定与诠释话语[9]。

中国地缘政治的发展应更多借鉴西方的批判精神，一方面通过对学科基础理论和研
究对象的批判性反思，不断扩展政治地理学研究的包容度和多样性，涵盖社会公平、性
别平等、消除南北差异等议题；另一方面通过反思中国政治地理学的相关概念和权力话
语，澄清含糊不清的概念界定，排除政治地理学研究中危险、冒进或不公正的价值取向。
2.4 宋涛：研究规范的严谨性

西方政治地理学与地缘政治学的学科发展中十分强调研究的规范性，重视研究概念
界定的严密性、研究问题的原创性和理论体系的系统性。首先，很多西方政治地理研究
对尺度、领域等看似浅显易懂的概念进行了深入的推敲和精准的界定[51]，确保学科的概
念体系根基牢固，不同研究之间在交流时大体基于相同的概念理解。其次，西方政治地
理研究十分重视研究问题的原创性，几乎每篇文章都会明确声明自身对已有研究的拓展
突破之处，基本会避免一些徒有形式却无新意的重复性研究。最后，西方政治地理学十
分注重特定现象背后的普遍意义和理论机制，在提出研究假设或分析框架前会综合借鉴
大量已有相关研究，在构建自身理论体系时也会系统借鉴各学科的相关论述，力争理论
的逻辑推演过程严谨、基础扎实。

中国政治地理学可以借鉴西方政治地理与地缘政治的研究范式。首先，重视创新、
探求真理，坚持独立科学精神，做好基础研究，探索地缘政治科学问题和地缘政治发展

规律。其次，无论知识生产还是指导实践，中国政治地理学均应建立在科学规范的实证

主义研究方法之上。中国政治地理学可以从以下两种研究范式切入。一种是引进-消化-
吸收-应用-创新的实用研究模式[9]，另一种则是现实-假设-检证-理论的科学研究模式。

但无论是哪种范式，都需要对现象和规律进行提炼和理论概括，基于严密的概念界定和
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充分的实证证据，不能因为是中国人、对中国事务感同身受，就理所应当地认为自己无

需规范的调查和证据就能提出更可靠的理论和观点。

最后，中国政治地理学和地缘政治学理论建构过程中注重对其他（子）学科理论的

系统集成和借鉴。例如，已经有越来越多的案例表明，诸多非国家行为体和次国家尺度

上的社会、经济、文化要素对中国政府和企业在境外甚至是境内的活动产生了不可忽视

的影响[52,53]。因此，中国政治地理学在发展心脏地带等传统理论之外，还应融合西方新马

克思主义、后现代主义的思潮和经济地理学等学科的前沿理论，向批判地缘政治、地方

政治、环境政治、尺度政治等更多领域、多尺度的领域扩展研究，形成系统的政治地理

学理论体系。

2.5 王雨：研究视野的国际化

尽管政治地理学主流理论和方法几乎都源于西方学者对欧美社会的研究，但西方政

治地理学者的视野却并不完全局限于欧美社会。换言之，虽然政治地理学的研究对象存

在特定时代和情境约束下的特殊性，但西方政治地理学者却并不满足于在本土经验主义

的胡同里排斥世界。西方政治地理学的旗舰期刊《Political Geography》曾在编辑的卷首

语中写到，“自创刊以来，Political Geography一直强调学科广度、多元地理空间和语言

多样性对期刊的意义，并寻求将英美以外的高质量研究成果加入期刊”[54]。O’Tuathail

1996年也曾说，“批判地缘政治的研究目标是记录和解释地缘权力中心的形态，并探索

这样的权力结构如何重塑和重新想象全球空间”[55]。

这种对学科、空间和语言的包容性，以及对全球事务的重视，形成了超越国家和意

识形态边界的国际对话平台，也为中国学者开展更有国际影响力的政治地理研究提供了

思路。社会科学的研究对象因社会环境而异，国际情境下的政治体制、经济形态、社会

结构等都与欧美社会存在很大不同，这恰恰是中国学者的机遇。正如吉登斯所说，社会

科学的发展本身就是现代性的结果。中国社会近40年来的急速变迁，为政治地理学的知

识进步和理论输出提供了土壤。尤其是，近14亿人口大国的现代化历程不仅嵌入在数千

年历史孕育的复杂社会、政治背景之中，也与全球化、工业化、信息化的国际发展潮流

息息相关。因此，基于中国经验的学术研究具备凝练出有中国特色的政治地理学理论的

条件，也具有与国际政治地理学理论对话的潜力。在本土化的规范学术研究的基础上兼

具国际化视野，有助于构建既有中国特色又能与国际学术成果对话的学科体系，从而形

成知识的输出，为全世界政治地理学发展做出理论贡献。

3 西方政治地理学与地缘政治学发展的反思

3.1 胡志丁：历史视角缺失

西方政治地理学和地缘政治学由于其研究对象性质的原因使其具有典型的历史性。

政治地理学研究的政治区域和地缘政治学研究的政治组成要素都随着历史的进步而不断

更新其内容，并改变其形式。也正是这种历史性或时代性不断地丰富了政治地理学和地

缘政治学的学科内容[56]。自1897年拉采尔出版《政治地理学》和1899年契伦创造“地缘
政治”一词以来，西方政治地理学和地缘政治学发展已经走过了一百多年，中间有起有
伏[57]。但是在过去40多年中，西方（尤其是英美）政治地理学已被公认是地理学中最积
极活跃的一个分支学科，已完全脱离了“一潭死水”的刻板印象[58]。西方地缘政治学也
在此发展过程中，诞生了新古典地缘政治学、批判地缘政治学、流行地缘政治学和女性
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主义地缘政治学等众多流派。
然而在这一发展过程中，西方政治地理学和地缘政治学的研究明显缺乏历史视角。

导致这一结果的原因是多方面的。首先，由于地缘政治学被认为与纳粹国策制定、宣传
和侵略战争等有关，其声誉在二战之后一落千丈，西方政治地理学也由此开始走向“去
政治化”的道路[59]。其次，发生在20世纪60年代的计量革命思潮席卷各大主要学科，政
治地理学和地缘政治学也未幸免，过于强调定量方法构建而使其失去历史性。第三，受
后结构主义、后马克思主义、后现代主义等思潮的影响，地理学的文化转向使得政治地
理学和地缘政治学大量借鉴哲学和社会科学等相关学科的理论，加大了关于地理想象的
研究，进而探讨其对国际政治的影响[60]，而批判地缘政治学以及随后发展出的流行地缘
政治都是这一思潮的产物。第四，冷战结束后，和平与发展成为时代的主要特征，高级
政治开始让位于低级政治，政治被弱化，而经济、文化等被抬升。

缺乏历史视角的西方政治地理学和地缘政治学是其缺乏政治的最直接表现，而缺乏
“政治”的政治地理和地缘政治只会失去生命力和影响力。虽然对相关学科的借鉴在一定
程度上提升了政治地理和地缘政治研究的与时俱进特性，但是不可否认历史视角的缺乏
将导致其发展成为无源之水、无本之木。古典地缘政治等经典地缘政治理论之所以至今
仍保持其强大的生命力就在于其深深扎根于历史之中。因此，中国的政治地理和地缘政
治研究须重新将政治和地理知识融入到其分析对象中，以政治和地理知识为纽带重新使
其展现历史。
3.2 安宁：知识生产不平衡

从科学研究的规范来讲，知识生产本身不具有区域偏见。然而，在既有文献中，我
们发现地缘知识的生产具有显著的区域差异。对西方政治地理旗舰杂志《Political Geog-
raphy》近十年的载文梳理显示[6]，地缘知识生产具有非常明显的“南北”差异，即以英
美为代表的“地球北部”研究机构主导着全球地缘知识的生产。从更长的时间序列来
看，过去几十年里其它的主流政治地理学英文期刊（如《Geopolitics》和《Antipode》
等）对政治地理的关注也都存在这样的情况。诚然，这样的知识生产区域差异与知识生
产的主流语言（即英语）及生产机构所在的区位（英美主导的出版机构）有一定关系。
但与此同时，在知识生产过程中受到生产者主体性的影响这一内在因素也不可忽视。虽
然西方学者提倡多元开放的交流精神，但在学术上不认可“地球南部”欠发达国家和区
域研究的现象经常发生，在强调情景化的同时却忽视了其他研究者成长与建构理论的背
景，陷入了“西方精英主义”桎梏当中。殖民主义历史所导致的区域不平衡发展以及冷
战遗留下来的意识形态对垒更是加剧了西方学者在地缘研究上的先验偏见，从而更加加
剧了其在地缘研究中的“选择性失明”和话语霸权，导致掌握主流话语的评阅人往往对
来自“地球南部”的知识生产提出了苛刻的要求，如对地球南部国家政权的批判等。这
从某种意义上讲，无疑是西方国家“东方主义”思维[61]在学术界的延伸。尽管一些西方
政治地理学者（如以女性主义地缘政治[62]、后殖民主义地缘政治[63]、次阶地缘政治（sub-
altern geopolitics） [64]等为主的地缘政治学说）对此也进行了反思。但是，这样的情况依
然没有得到有效改善。

这里对西方学术霸权的批判并非是要求非西方研究者获得和西方学者同等的知识生
产机会。考虑语言和出版机构区位等因素的影响，这样的诉求不太可能实现。当然，这
样的批判也并非要求对非西方政治地理现象的解释提出“例外主义”，对非西方政治地理
现象的解释一定要赋予“非西方”的标签。随着全球化在各个国家和地区以及各个领域
的深入，区域间的异质性逐渐削弱，同质化的解释变量越来越多。然而，普适性的理论
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解释框架并不意味着异质性的不存在。如何规避地缘知识生产过程中主体性的影响，将
非主流研究区域的特殊语境拿出来讨论显得尤为必要[64]。这一方面要求非西方的学者努
力适应西方主流的政治地理研究范式和学术话语，借鉴它们优秀的学术传统（如非国家
中心论、多元多尺度研究主体论以及批判思维等），同时摈弃国际知识生产中的例外主义
和精英主义，将非西方“知识”面向西方听众讲好、讲透、讲懂，搭建起与国际接轨的
政治地理研究范式，致力于国际政治地理学术共同体的形成和发展。另一方面，地缘知
识生产过程中的主体性影响反映了当下政治地理研究的现实生态，因此改善地缘知识生
产的不平衡性其实还需从全球各区域的协调发展中寻求实践助力，这样有助于迫使西方
学者更加自觉地换个角度看世界，并加强不同区域文明之间的学术交流，自觉改善国际
思想交流的氛围。

对于中国人文地理学者来说，改善全球地缘知识生产不平衡责任重大，却责无旁
贷。21世纪以来，中国在全球政治和经济领域影响力与日俱增，如亚洲基础设施投资银
行的设立、“一带一路”愿景的提出以及中非高峰论坛的日常化等。中国在实践领域率先
发力，践行了“地球南部”国家在国际地缘政治和地缘经济领域的影响力。其背后蕴含
着有别于西方却又可以相互借鉴的政治地理理论，如包容性全球化概念的提出[65]等。这
些实践和理论不仅为“地球南部”国家和地区的发展路径提供了经验，而且为建立起指
导“地球南部”国家和地区发展的核心框架提供了丰富的案例和理论依据。从这个角度
来讲，当下中国人文地理学者最应该为改善全球地缘知识生产不平衡走在最前线。
3.3 何光强：地图空间表达不足

地图是地理学的“第二语言” [66]。作为地缘政治分析的重要空间表达方式，地图
（尤其政治地图）是开展地缘政治空间分析与话语分析的重要工具。自西方政治地理学和
地缘政治学产生以来，伴随着全球地缘形势变迁、格局重组、观念流变、理论演进和制
图学发展，地图在西方政治地理学与地缘政治学的发展过程中扮演了一个尤为特殊的重
要角色。这不仅体现在地图综合中，也渗透于地图的各要素中。

受启于悠久的数理制图传统和近现代地理学的形成发展，西方古典地缘政治研究长
期以来就有着良好的制图习惯，开展地缘政治分析时注重对传统地图（尤其地图投影）
下几何空间/单元的整体性、关系性和结构化认知；而古典地缘政治学的这一共同特征却
为后现代主义者所反对[67]，该思潮影响下的批判性地缘政治研究常回避地图的使用，更
加注重地图背后的话语分析，强调地图解构下的地缘政治话语叙事与批判。这一反地图
立场可追溯到古典地缘政治学，尤其麦金德用地图来为英帝国的帝国主义“地理绘图”
世界、“书写领土”的议程[68]。二战期间地图服务德国纳粹扭曲宣传的不光彩经历更加剧
了后来批判性地缘政治对地图空间表达的排斥。因此，“反地图”立场折射出批判性地缘
政治学激进反帝的价值取向和社会化的研究表征。总的来说，地图在西方政治地理学和
地缘政治学中的空间性和话语化并存，与地图相关的本体论、认识论等方面的地缘政治
学理探索尚待推进。而且，地图在地缘政治上的空间分析应用受到了来自传统数理制图
话语霸权的“科学性”非议。在当代制图技术革新加速（以电子、网络、智能地图为代
表）和批判性地缘政治“反地图”的双重冲击下，西方政治地理学和地缘政治学中的传
统地图空间表达分析呈现出一定程度弱化，既影响了空间思维条件下以地缘理论创新和
空间观念表达为代表的地缘知识生产，又制约了地缘政治实践的总体谋划与具体展开。

作为空间分析与话语分析的复合载体，地图在地缘政治研究中到底扮演着一个怎样

的解释变量角色？在当前学界地图空间表达不足的研究背景下，如何协调好地图在地缘

政治研究中的这两大分析功能？具体在西方传统地缘政治理论研究中，有学者曾认为：
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就像大陆漂移理论，地缘政治理论基本上也是制图的，地图在地缘政治理论的发现、合

成和优化推广中扮演了一个重要角色[69]。那地图（尤其地图投影）是如何推动相关地缘

政治理论的核心概念建构和逻辑关系组构的，在理论的空间表达建构同时又是如何实现

话语重构的？明确地图在西方地缘政治理论研究中的双重分析意义无疑将有助于我们更

好地把握西方传统地缘政治理论的空间机理与逻辑内核，深化对地缘政治理论空间话语

的反思与批判，为创新中国特色的地缘政治理论和构建中国特色的地缘政治话语体系提

供新的空间指引。对整个政治地理学来说，深挖地图的地缘政治学理价值（尤其空间表

达）也将帮助我们更好地理解空间与权力关系的实质，从地图分析视角推动中外地缘政

治研究对话和多尺度政治地理空间实践的发展。

3.4 马腾：空间分析逐渐被话语分析取代

20世纪90年代以来，在社会批判理论的影响下西方地缘政治研究呈现出“批判地缘

政治”转向，传统地缘政治研究日渐衰弱[37]。批判地缘政治学说致力于解构各种类型的

地理话语叙事（如新闻、电视节目、演讲、杂志、广播、电视、电影、漫画以及电子游

戏等）与权力之间的内在联系[70]，重点讨论文本背后的话语权力关系、各种媒体产品制

作产生与受众消费、不同群体跨界流行性差异等[44]，关注微观的“小”问题和对现象的

批判性解读，而对宏观的政治地理问题和现实活动中的空间规律关注不足。这导致地缘

研究中的“地理性”与“空间性”不足：尽管西方政治地理研究始终注重地理背景的影

响，并对政治科学简单将地理等同于模型中的空间效应等做法进行了猛烈批判，但是在

“文化转向”的背景下西方政治地理研究越来越偏向文化人类学研究，更多依赖新闻等表

达材料、更多关注头脑中的“地理”和“建构的空间”，而对野外地理考察和对现实地理

背景影响的分析有所忽视。在西方地缘政治研究中主流的空间分析方向发文量不断下

降、日渐式微[67]，正如上文所述这一现象也突出表现在地图的使用不断下降，传统的空

间分析式微而话语分析日盛。

然而，正如西方学者卡普兰（Kaplan）所述，地理空间“宁死不屈”的存在着[71]。

一方面，在新一轮的地缘研究热潮中地理维度的重要性事实上是得以强化而非弱化，空

间仍是军事、经济、文化等发展的核心载体[72]，关键战略支点空间在全球视角下反而受

到各国前所未有的重视。诚然由于缺乏对地理空间特征的深入思考，地缘政治研究的重

点目前仍集中在政治现象的分布上而缺乏对国际关系空间演进机制的探究，但国际关系

行为体之间的交往必然以一定的空间为背景舞台，因此正是地理空间构成了国际关系存

在和演进的基础[73]。另一方面，虽然话语分析更加偏向学理辨析，使地缘政治研究回归

学术，但更容易导致地缘政治在政策可操作性、理论的实用意义和与国际政治的现实贴

合性上均有所下降，削弱地缘政治在国家决策层面的影响力[74]，如果仅关注批判地缘政

治的研究范式（包括研究者自身的角色定位、研究对象的“去古典化”、忽视空间分析以

及对话语的重视等）似乎导致了起源于西方学术界的批判地缘政治学说在解释当代地缘

政治现实（尤其是新兴大国与守成大国之间的博弈）的过程中显得非常无力。因此中国

地缘研究借鉴西方理论同时要吸取中国智慧与实践经验，一定要符合当前和平崛起这一

关键历史阶段，其中地缘空间分析及其演进机制研究十分必要。

3.5 熊琛然：解决现实问题不足
地缘政治学自其诞生之际就主张介入国家政策的现实事务，因而导致了学界的特别

关注和极大的争论[75]。然而，这种学理致用的特点被第二次世界大战时期的德国纳粹利
用并发展成为领土扩张的理论工具，对地缘政治学发展带来了极大的负面影响。
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随着时间的流逝，国内外学界和社会对于地缘政治的污名化虽有所淡化，但是历史
记忆和意识形态的敏感性仍长期影响着外界对地缘政治的理解。在现实地缘关系的处理
中，“地缘政治色彩”常常成为了政治行为体间互相猜忌和攻讦的理由[76]。因此，在国内
地缘政治研究中，历史上纳粹德国地缘政治学污名化、国际上的话语围堵与国内的话语
回避共同影响到了地缘政治研究的实际解释力和理论与应用可操作性。这种学理致用困
境呼唤着中国本位和世界担当的地缘政治研究，虽然任重道远，但势在必行。

中国地理学者对政治地理与地缘政治学相关问题研究需要超越引介、综述不同西方
地缘政治理论学派，从西方学者在诸如国家权力增长的空间效应是冲突还是合作、国家
中心主义是否被放弃等核心问题的相互批判中走出来，聚焦批评性地探讨、反思和解构
西方地缘政治学理论范式的议题，积极探索和建构在现实地缘格局和地缘环境变化新形
势下的具有中国特色和世界担当的地缘政治理论和实证研究。

如何从批判和解构西方地缘政治理论范式的主导中走向中国特色和世界担当，落脚
点可以归结为如何解决理论与现实联系的问题，即如何在当前“形势促学科”的发展背
景下走出“任务带学科”的发展路子 [77]。在深化地缘环境、地缘关系等领域研究的同
时，亟需加强理论研究。从学理高度和深度揭示诸如当前大国间地缘关系复杂变化的深
层机理，提供理论上有关不可观察事物的知识。对现象和规律进行提炼和理论概括，增
强对地缘政治现象和本质的解释能力，致力于解决中国所面临的内外地缘政治现实问
题，服务于国家发展和学科发展。

4 结论与讨论

通过国内高校和科研院所青年政治地理和地缘政治学者为期一天的讨论以及本文10
位作者的撰文，较详细地探讨了对西方政治地理学和地缘政治学发展的反思和借鉴。我
们认为，西方政治地理学和地缘政治学研究议题的多尺度性、研究方法的多样性、研究
氛围的批判精神、研究范式的完整性与规范性、研究视野国际化等值得国内研究学者的
借鉴，而历史视角缺失、知识生产不平衡、地图空间表达不足、空间分析逐渐被话语分
析取代、解决现实问题不足等应该引起国内学者的反思和警惕。

限于篇幅和人员，本文对西方政治地理学和地缘政治地理学的借鉴和反思的归纳并
不完全，也不代表相关讨论已经形成永久的一致结论。更重要的是，本文更多在中西比
较的视角下得出相关结论，不能将其理解为对中国政治地理学或地缘政治学发展现状的
评判。本文指出西方政治地理学和地缘政治学研究议题的多尺度性、研究方法多样性、
研究氛围的批判精神、研究规范的严谨性和研究视野国际化只是说西方这些方面有可取
之处，并不是说中国政治地理学和地缘政治学的研究完全缺乏多尺度、多样性、批判精
神、严谨性和国际化等。类似地，本文指出西方政治地理学和地缘政治学研究历史视角
缺失、知识生产不平衡、地图空间表达不足、空间分析逐渐被话语分析取代以及解决现
实问题不足，也不是西方政治地理学和地缘政治学在以上5个方面完全缺乏。

当下，中国政治地理学和地缘政治学正在成为一个充满活力但是却十分“年轻”和
“蹒跚学步”的学科，在其学科研究方向和学科建设方面我们中国学者究竟应该如何来思
考呢？我们的建议是：① 中国政治地理学和地缘政治学的发展应该遵循中庸之道。中国
政治地理学和地缘政治学既要保留自身特色和原创贡献，也要积极吸收西方已有的优秀
成果。未来中国政治地理学仍然要积极引进西方的选举地理学、政治生态学、女性主义
地缘政治等在西方十分流行而在国内却很少被引介的相关理论和议题，但是更要积极挖
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掘中国当代和古代的政治地理思想[78]，构建基于中国特色的政治地理和地缘政治话语，
形成有中国特色和国际视野的中国政治地理学和地缘政治学理论体系。② 中国政治地理
学和地缘政治学应该遵循科学之道。中国政治地理学应该强调原创贡献，构建明晰严谨
的概念体系，突出具有普适性的理论论述，尽量避免走入“西方理论-中国案例”这一简
单的分析套路。如2012年以来，国内地缘政治学开启的“地缘环境解析：理论与方法”
就是这一背景下的一次努力尝试[79]。地缘环境研究试图将不同学科进行融合，重新强调
地理环境、地缘关系和地缘结构对国家间政治的影响，地理环境包括自然地理环境和人
文社会环境仍是形成地缘关系和地缘结构的最为基础的本底要素，而地缘关系的变化不
仅能够改变地缘结构，也能影响地理环境中的人文社会环境[80,81]。当前国内在这一领域的
开创性的研究已经引起较大的反响，为中西对话创造了条件。③ 中国政治地理学和地缘
政治学应该遵循实用之道。尽管西方从纳粹德国运用古典地缘政治理论发动战争的历史
吸取了教训，并从后现代哲学的表达分析等视角获取了灵感，广泛开展了批判地缘政治
等侧重诠释和批判的研究，但是也面临研究脱离实际、学科的社会影响力下降和理论探
讨缺少共识等问题。因此，中国政治地理学和地缘政治学研究应该发扬中国地理学经世
致用的传统，面向实践需求积极提供有实用价值的决策咨询成果。当然，我们强调研究
成果的实用性不等于鼓励研究完全围绕国家已有的政策命题提供论证依据和推进策略，
也要预见相关政策可能产生的不利后果，并通过有远见的判断引领相关政策和战略制定
方向。④ 中国政治地理学和地缘政治学应该走多元之道[9]。中国政治地理学的发展要兼
容并包、博采众长，不应狭隘保守，也不能极端激进。在方法上，要意识到定性和定量
方法的优缺点，做到取长补短；在议题上，要意识到不同研究独特的价值，不能局限在
若干看似“主流”实则枯燥的几个方向；在认识论上，要认识到地方性和普适性的辩证
统一；在价值取向上，要意识到真理性与实用性的相辅相成。例如，一些学者看到关于
表达或批判分析的文章，容易简单认为其缺乏使用价值或没有地理特色，实际上不论是
在“一带一路”推进中讲好“中国故事”还是深入理解人们地理空间认知的形成过程都
具有重要的理论和实践价值，不能将其“一棒子打死”。总之，本土化和国际化并不是对
立分割的。在共同的学术研究规范约束下，在知识桥梁的引导下，中国政治地理学和地
缘政治学能够做到理论和实践的融合统一，中国经验和国际视野的相互联系，从而在更
广阔的学科领域和空间范围内发挥解释力和影响力。

致谢：感谢所有参与“政治地理与地缘政治前沿论坛”的专家学者，本文的形成得

益于他们的讨论，或许文章中的观点和想法就有来自他们当中的某一员的无私贡献。在

此，我们诚挚的感谢参加会议讨论的所有专家学者，他们是孔翔、叶超、何金廖、张子
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Abstract: The Western-oriented foreign political geography and geopolitics theories provide a

good reference and basis for the development of Chinese political geography and geopolitics.

In this sense, it is a very vital issue related to the direction- guiding for the disciplines of

Chinese political geography and geopolitics, in particular in regards to how to rationally treat

the studies of political geography and geopolitics in the West as well as how to correctly handle

the relationship between these subjects' localization and internationalization within China.

Nevertheless, the current development of China's political geography and geopolitics still has

confusion and even dilemma on this issue. On the one hand, the over-reliance on the Western

research frameworks and theories has brought certain risks to the discipline construction of

Chinese political geography, while on the other hand, we cannot move towards the extreme of

closedness or even xenophobia while being cautious about Western research, and most

importantly we must break up the trap of "Chinese particularism" while breaking

"Westernism". To this end, young scholars engaged in political geography and geopolitical

research in domestic Chinese universities and research institutions have voluntarily organized a

Youth Forum themed on "The Frontiers of Political Geography and Geopolitical Theories" in

2019, which focused on the references and reflections on the development of Western political

geography and geopolitics, and reached preliminary conclusions. Most specifically, the multi-

scale nature of Western political geography topics, the diversity of research methods, the

critical spirit of the research atmosphere, the internationalization of research horizons, and the

integrity and standardization of research paradigms are worthy of reference for Chinese

political geography, and meanwhile Chinese political geographers should avoid the lack of

historical perspective, imbalanced knowledge production, inadequate map space expression,

excessive discourse analysis, and inadequate solutions to real problems that are identified in the

forum discussions. We hope that this discussion will attract more scholars to jointly promote

the development of the disciplines of Chinese political geography and geopolitics.

Keywords: political geography; geopolitics; scale; knowledge production; spatial analysis; dis-

course analysis
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