
地 理 研 究
GEOGRAPHICAL RESEARCH

第39卷第10期

2020年10月

Vol.39, No.10

October, 2020

乡村旅游地文化胁迫类型、格局与机理研究
——以苏州东山镇为例

徐 冬 1，黄震方 2，洪学婷 2，李东晔 2，沈伟丽 2

（1. 南京大学地理与海洋科学学院，南京 210046；2. 南京师范大学地理科学学院，

江苏省地理信息资源开发与利用协同创新中心，南京 210023）

摘要：快速城镇化背景下乡村旅游地文化日益受到冲击，并表现出衰落的现象已是客观不争

的事实。紧跟新时期乡村振兴战略和文旅融合发展趋势，综合运用质性研究和空间计量方法，

以苏州东山镇为例，探索了乡村旅游地文化胁迫类型、格局与机理，结果表明：① 乡村旅游地文

化胁迫量表包含23个题项、5个维度，即“自然景观文化胁迫”“聚落景观文化胁迫”“生产生活

文化胁迫”“人际交往文化胁迫”“精神仪式文化胁迫”；② 乡村文化胁迫空间多呈沿街、邻水分

布，各维乡村文化胁迫空间分布差异较大。乡村文化胁迫空间总体上呈显著集聚，其中生产生

活文化最易受到旅游开发胁迫而表现出空间受胁症状；③ 乡村文化胁迫空间具有多集核分级

分布的核心-外围分布模式，且随着旅游开发程度的提高其空间集聚程度显著提升，各维乡村

文化胁迫空间集聚特征差异较大，其中聚落景观文化胁迫具有“大聚集、小分散”的空间特征，

且与总体最为类似；④ 乡村旅游地文化胁迫产生的原因可以归纳为个体和整体两个层面，个体

层面的社会属性和观念认知差异，以及整体层面的基础条件、社会发展和政策宣传共同作用着

乡村旅游地文化胁迫的产生和发展。
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1 引言

乡村旅游兴起于19世纪中期的西方世界，其目的是为了拯救乡村经济危机，而国内
乡村旅游则起步于 20 世纪 80 年代，经过 40 年的发展，乡村旅游供需市场呈井喷式增
长 [1]。随着体验经济时代深埋人们心中的乡愁的觉醒，越来越多的城市人开始涌入乡村
地区，为了满足其消费和休闲需求，很多传统村落被开发为旅游地。旅游业作为主导产
业，在带来乡村经济振兴并缩小城乡差距的同时，也带来了乡村文化保护、传承和发展
的诸多困境[2,3]。加之乡村旅游地的开放性，很多文化底蕴深厚的传统村落逐渐沦为城市
人的“娱乐场”和开发者的“逐利场”[2,4]。因此，有学者呼吁乡村旅游发展的理论反思
和困境突破，保留和存续乡村文化的原真性和真实性，寻求乡村旅游地的可持续发展路
径和模式[4-7]。

胁迫的概念起源于生态学，通常指代不利的或消极的影响，胁迫生态学中用这一概
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念来表达当前有机体显著偏离其最适宜生长条件（基本生态位）的所有环境条件，其也
是胁迫生态学研究的核心[8,9]。德国洪堡大学的Steinberg认为胁迫通常被认为是不好的，
如工作压力大、任务失败和家庭矛盾等[9,10]。胁迫不止存在于生态学领域，在旅游人地关
系中也存在着胁迫效应的产生与发展[8-10]。鉴于胁迫生态理论已在环境学[11]、管理学[12]和
城市研究[13,14]等领域表现出解释系统受胁的有效性，且乡村文化系统（文化生态学认为文
化本身就是一个生态系统）同样受到旅游开发、城镇化、现代化等外部因子的作用，会
通过症候群表现出受胁症状，因此胁迫生态理论可以作为研究乡村文化影响的新视角[10]。
本研究从胁迫生态理论出发，认为乡村文化胁迫是乡村文化系统受外部因子影响所表现
出来的状态偏移或改变，是引起乡村文化系统发生变化、产生反应或功能失调的作用
过程。与以往旅游经济、环境和社会影响研究同时关注旅游带来的积极和消极效应不
同[2,15-19]，基于胁迫生态理论的研究是对乡村旅游发展过程中所存在的文化问题的深刻反
思，侧重于更加全面地发现旅游开发带来的负面效应及其空间特征（且并不否定旅游带
来的益处）。这一研究在理论上可为深刻揭示旅游发展对乡村文化的影响类型、过程与机
制并采取有效的文化利用模式提供依据，在实践上可为乡村旅游地文化传承与保护，实
现乡村旅游社区的有效治理和健康发展提供参考。

虽然学者们从不同角度关注了乡村旅游地的文化影响，也用不同方法研究了旅游影
响的主客感知差异及其影响因素，但仍有不足。第一，胁迫生态理论以关注和阐释负面
效应见长，对判断系统受影响程度，防止系统退化、崩溃，指导系统管理、恢复与重建
等具有重要意义[9,10]，并已在多个学科领域展现出适用性和科学性[10-14]，但胁迫视角下相
对完整有序的乡村（旅游地）文化影响研究体系尚未形成；第二，以往旅游影响研究多
将文化视为类属于社会维度的几个方面[17,20-23]，忽视了文化的系统性，广义视角下的乡村
文化是人们在社会历史发展过程中创造的赋存于乡村地域的各种物质和精神财富的总和[5]，
是乡村地域包含物质和非物质文化的独立生态系统，但当前尚缺乏对广义视角下乡村文
化影响的系统性研究，亦缺乏不同时空尺度下乡村旅游地文化胁迫空间格局与机理的阐
释；第三，学者们已认识到旅游开发对乡村文化带来的消极影响[3,5-7]，但对乡村文化受胁
状况的已有研究主要以定性描述为主，缺乏可供参考的统一性量化指标，当前迫切需要
构建乡村文化胁迫量表，结合空间计量技术更加直观地表达乡村旅游地文化受胁的空间
症状[3,10]。基此，本文采用“空间换时间”思维，选取苏州东山镇处于不同乡村旅游发展
阶段的陆巷、翁巷和杨湾古村为研究对象，借助质性研究和定量分析方法，在乡村旅游
地文化胁迫类型和维度划分的基础上，探索乡村旅游地文化胁迫的空间格局与形成机
理，以期为理解和揭示乡村旅游地文化影响状况和变迁规律提供科学依据，为指导乡村
旅游地文化保护和传承发展提供理论参考。

2 研究方法与数据来源

2.1 案例地概况
苏州东山镇，是伸展于太湖东首的一个长条形半岛，也是太湖中最大的陆连岛，总

面积 96.60 km2 （图 1）。东山镇素以湖山秀美、花果成林著称，境内低山、丘陵绵延起
伏，主峰莫厘峰为东山镇第一高峰，海拔 293.5 m。东山镇旅游业起步于 20 世纪 80 年
代，并在21世纪以后迎来快速发展，2018年东山镇接待游客322.12万人次，实现旅游收
入47.45亿元。在旅游引导下，东山众多古村落被开发为乡村旅游地，面临着开发与保护
双重问题。
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本研究选取苏州东山镇为案例地，并以陆巷、翁巷和杨湾作为具体研究对象，主要
考虑以下 4点：① 东山镇乡村文化历史悠久，底蕴深厚。东山镇是中国历史文化名镇，
境内陆巷、杨湾和三山村分别为中国历史文化名村，陆巷、杨湾、三山和翁巷村又被命
名为中国传统村落，乡村文化在全国具有典型性；② 兼顾了乡村文化资源开发与保护双
重属性。东山镇是国务院公布的第一批国家级重点风景名胜区——太湖风景名胜区十三
景区之一，其范围内的文化资源是保护的重点。同时，其又是苏州吴中太湖旅游区（国
家5A级旅游景区）的一部分，兼具了旅游开发的重任；③ 乡村文化遭受旅游开发的影
响具有代表性。在城市消费需求外溢的大背景下，处于大城市（苏州）边缘的东山镇，
自1974年拉开旅游发展序幕以来，旅游开发在带动其经济振兴的同时，也使其乡村文化
遭受到了前所未有的影响甚至胁迫，出现了乡村文化过度商业化、旅游化和城市化等现
实困境；④ 陆巷、翁巷和杨湾分别处于乡村旅游的发展阶段、参与阶段和探索阶段（3
个村落旅游业分别起步于20世纪90年代、2003年和2010年），具有对比研究的典型性和
剥离城镇化、现代化对乡村文化影响的可行性。
2.2 数据来源

本研究所用数据主要是通过史料挖掘、参与式观察、影视人类学摄影、深入访谈和
问卷调查等途径获取，目的是为了发现案例地乡村文化胁迫类型与载体、维度与命名、
格局与机理。首先，史料挖掘主要是为发现案例地乡村文化胁迫类型与载体提供基础资
料，史料涉及地方志、相关文学文本和文献。其中地方志主要包括《东山镇志》 [24]等；
相关文学文本主要有《东山历史文化丛书·东山艺文志》 [25]等；此外，还参考了已发表
的与案例地相关的文献和政府历年发布的政策文件等资料。

其次，参与式观察、影视人类学摄影与深入访谈伴随着对案例地的田野调查同时进
行，但也有所侧重，主要是为了确定案例地乡村文化胁迫类型与载体，并为问卷设计提
供理论基础。2016年7月到2019年10月的3年多时间里，研究团队共分5次对东山镇进

图1 案例地文化区位示意与村落分布图
Fig. 1 The cultural location and the spatial distribution of villages of the study area
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行了为期20多天的实地调研，获得一手现场照片966张（共计3.70 G）。5次调研具体包
括：① 预调研阶段是初步了解案例地旅游发展与乡村文化变迁的基本情况；② 一次调
研阶段是在形成问题的基础上，到田野进行的实地调研、走访，并获取大量现场照片和
资料；③ 二次调研阶段是对乡村旅游地文化胁迫现状进行访谈，共访谈了7名村民；④
三次调研阶段是根据前期调研的结果与不足，进行乡村旅游地文化胁迫与机理的更加深
入的访谈和问卷预调研，共访谈28名当地村民、旅游从业者和村委会成员，发放问卷83
份，回收有效问卷74份；⑤ 四次调研阶段是根据需要所进行的查漏补缺、补充调研和访
谈，共访谈了4名村民，随后形成正式问卷进行发放，共现场发放问卷400份，回收有效
问卷394份（二、三次调研共得到有效问卷468份，问卷有效率为96.89%，其中陆巷249
份，翁巷106份，杨湾113份）。通过观察样本数据内容，发现受访者所陈述的内容在第
35位开始饱和，信息新增量基本为零，四次调研阶段所访谈的4位人员所回答问题和表
达信息也证明了数据实现饱和这一结论，故本研究的39名总样本可以实现数据饱和性。

再次，实地访谈是在一个粗线条的提纲下进行的半结构式访谈，重点对当地居民、
乡村旅游从业者进行询问、倾听和记录，不将研究预设强加给访谈对象。整个访谈过程
采用便利抽样和滚雪球抽样的形式进行，在征得访谈对象同意后才进行现场录音。访谈
问题主要集中在他们对于家乡旅游开发对本地乡村文化产生影响的现实看法以及他们的
感知情况。在案例地的深度访谈共获得录音 1157分钟（共计 1.18 G），整理后得到录音
文本 125024字（共计 323 KB）。39位正式访谈人员中，有男性 19人，女性 20人，年龄
处于21~75岁，1960—1978年出生的居民占比最高，为41.03%（表1）。信息统计结果表
明所抽样调查的39名访谈样本具有一定的代表性。

表1 乡村旅游地文化胁迫研究的受访者信息统计
Tab. 1 Respondents' statistics on cultural stress research of rural tourism destination

项目

性别

出生年份

职业

家庭年
收入(元)

类型

男

女

1930—1949

1950—1959

1960—1978

1979—1989

1990—2000

学生

公司职员

农民

私营业主

公务员

退休工人

≤10000

10001~50000

50001~10000

＞100000

不清楚或未填

人数(人)

19

20

4

8

16

6

5

2

8

8

14

2

5

2

10

12

13

2

百分比(%)

48.72

51.28

10.26

20.51

41.03

15.38

12.82

5.13

20.51

20.51

35.90

5.13

12.82

5.13

25.64

30.77

33.33

5.13

项目

家庭所在地

受教育程度

本地居住
年限(年)

是否参与旅游

收入来源
(多选)

参与旅游年收入

类型

陆巷

杨湾

翁巷

初中及以下

高中(含中专)

大专及本科

硕士及以上

≤10

10~20

20~30

＞30

是

否

务农

旅游相关服务业

其他(外出打工、
单位上班)

平均收入(元)

人数(人)

21

9

9

19

9

10

1

2

2

7

28

15

21

30

16

7

95444

百分比(%)

53.85

23.08

23.08

48.72

23.08

25.64

2.56

5.13

5.13

17.95

71.79

38.46

53.85

76.92

41.03

17.95
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最后，抽样问卷调查主要是对案例地乡村文化胁迫维度、空间与机理进行调查。调
查问卷一共包括四部分。一是调查对象的个人基本信息，包括性别、年龄、职业等。二
是对家乡的旅游开发对本地文化影响的感受，主要用于乡村旅游地文化胁迫维度划分。
三是乡村旅游地文化胁迫产生的影响因素，问卷第二、第三部分采用5级李克特量表法
来询问被调查居民是否同意各题项的看法。第四部分是乡村旅游地文化胁迫的空间特征
调查题项，该部分是在所调查居民填完前三部分问卷后，引导其继续填写第四部分，让
其对所列乡村旅游地文化胁迫载体受旅游开发胁迫的代表性程度打分（1表示“非常没
代表性”、2表示“没有代表性”、3表示“一般”、4表示“有代表性”、5表示“非常有代
表性”），并结合地图，标出所在村落中乡村文化载体受胁的大概位置（要求每个调查样
本至少标出5~10个），本部分问卷共获得200份（陆巷100份、翁巷50份、杨湾50份）。
2.3 研究方法

本文的研究方法主要可以分为两部分。第一部分主要是通过质性研究发现案例地的
乡村文化胁迫类型和维度，第二部分主要是通过空间计量研究案例地的乡村文化胁迫空
间格局。两部分方法具体阐释如下：
2.3.1 质性研究之扎根理论 质性研究的目的是发现案例地的乡村文化胁迫类型与载体、
维度与命名。鉴于目前国内外尚无成熟理论为解释旅游开发对乡村文化的胁迫效应提供
强有力的支撑，本研究运用社会学界和管理学界广泛采用的“扎根理论”研究方法进行
案例地乡村文化胁迫研究，该方法被认为是定性研究领域中最科学、最适合进行理论建
构的研究方法之一。社会学研究一直因无法被重复和检验而被学界所诟病，“扎根理论”
以规范且严格的研究过程为理论框架，成为在一定程度上可被重复检验的理论研究方
法，使其自身具备了相当程度的科学性[26]。

“扎根理论”的概念最早出现于20世纪60年代社会学家Glaser和Strauss关于死亡问
题的合作研究中，并奠定了经典扎根理论学派的基础。随后，Strauss和Corbin、Charmaz
相继对扎根理论进行了发展，分别形成了程序化扎根理论学派和建构型扎根理论学派，
发展至今，扎根理论也基本上可以划分为上述三大学派[27,28]。鉴于经典扎根理论更具开放
性且能发现更加丰富的理论形态，并且更加适用于对微观的、以行动为导向的社会互动
过程的研究，本文遵循其研究程序和方法，对收集到的原始数据进行整理、分析、编码
和理论生成。经典扎根理论主要包括数据收集、数据处理（包括开放性编码、主轴性编
码和选择性编码）和理论建构3个阶段[26-28]。本研究首先对搜集到的乡村旅游地文化胁迫
访谈原始数据进行初始编码，之后通过开放性编码、主轴性编码和选择性编码，将类属
与亚类属进行关联，具体化类属的属性和维度。通过对数据进行客观分析，筛选出最能
体现案例地乡村文化胁迫类型与载体的类属，进而进行理论抽样、饱和，并回到初始数
据中，以再次访谈等方式填补数据缝隙，进一步发展已生成的理论。
2.3.2 定量研究之空间分析 地理要素的空间分布类型有随机型、均匀型和集聚型三种，
虽然可以从地图上直观地看出点状地理要素的大体分布状况，但并不能把握其空间分布
类型。而最邻近距离指数（Nearest Neighbor Indicator，NNI）恰好是一种定量描述空间
点状要素分布形态的有效空间计量方法，所以本研究选取NNI来判断映射乡村文化胁迫
空间载体资源点的基本分布类型。公式[29]76-77如下：

NNI =∑
i = 1

n min(dij)
n

d(ran) （1）

式中：n为样本点数量；dij为第 i点到第 j点的距离；min(dij)为 i到最临近点的距离；d(ran)

为期望平均最近邻距离，其取值一般为 d(ran) = 0.5 A n ；A为研究区域面积；NNI=1表
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示样本点随机分布，NNI<1表示样本点呈集聚分布，NNI>1表示样本点呈均匀离散分布。
在考察乡村旅游地文化胁迫空间分布特征和类型的基础上，进一步运用核密度估计

法（Kernel Density Estimation，KDE）进行乡村旅游地文化胁迫空间的集聚分析，该方
法可以得到研究对象点空间连续的密度变化图，充分发现并直观地表达乡村文化胁迫空
间扩散的距离衰减规律和空间集散特征。公式[30]37-38如下：

f
∧

(x) = 1
nh2π∑i = 1

n é

ë
ê

ù

û
ú1 - (x - xi)

2 +(y - yi)
2

h2 ）
2

（2）

式中：h为阀值；n为阀值范围内的点数；(x-xi)2+(y-yi)2测度了点(xi，yi)和(x，y)之间的坐
标偏离。本研究利用该方法在空间上清晰表达乡村文化载体资源点受胁程度的空间密度
变化，以判断乡村文化胁迫空间是面状集聚、轴状扩展、点状分布，还是多中心分级
分布。

3 乡村旅游地文化胁迫类型

3.1 乡村文化胁迫类型与载体
为了从不同的切入点考察文化，学者们多将文化进行分层论析，乡村文化的构成可

以从表层、中层和核心层来理解，这三层文化又被学者们分别表述为物质、行为与精神
文化[31,32]。考虑到乡村文化当前尚无成熟的分类标准可以遵循，本文参考郭凌等的研究成
果[31]3，结合东山镇的相关史料、文献资料和田野调查实际情况，通过对东山镇3个乡村
旅游地39位居民访谈的录音文本进行逐人逐句的初始编码（表2），获取录音数据片段以
紧密贴合并真实有效反映行动，达到“契合”和“相关”两个标准。通过对访谈录音资
料片段化处理，赋予相应概念，并进行重新组合。在获得乡村文化3个核心范畴“乡村
物质文化”“乡村行为文化”和“乡村精神文化”的基础上，从访谈材料中提取案例地乡
村文化26个概念及6个范畴。其中6个范畴分别为自然景观文化、聚落景观文化、生产
生活文化、人际交往文化、节日仪式文化、人物精神文化（图2），即乡村文化胁迫的六
种类型。

每一种文化都有其映射的空间，发源于乡村地域的乡村文化也不例外。参考已有研
究，本文认为无论是乡村物质文化，还是乡村行为文化，甚或乡村精神文化，都有其映
射的由点、线、面要素构成的空间载体[33,34]，并通过该空间载体直观或间接反映文化胁迫

表2 案例地乡村文化胁迫类型及其载体访谈录音文本数据示例
Tab. 2 Examples of interview recording text data of rural cultural stress types and their carriers

访谈录音片段

DS-01：现在河里的水质真的很差，农家乐开多了就会产生很多污水，洗洁精那种化工的东西
都留在河里了。以前小的时候，我们的井水都可以喝的，现在井水不能喝啦，整个太湖的污染
都很重。还有就是整个村子的格局都已经变掉了，从我小学的时候开始变化的。

DS-14：这个路（紫石街）不好，十个人十个都说这个路不行，农民出去不方便，车子开起来
太颠簸了，用车子把农副产品像杨梅、枇杷运出去全颠坏了，现在都是农民肩挑着山上采下来
的杨梅和琵琶挑出去，原来的路都是铺砖路，都是我们自己铺出来的，现在这个路是不行的。

DS-03：我们这里游客多了以后，比如说你发了财，邻居他们就会眼红，有竞争关系了，大家
都在做农家乐、开餐馆这些生意，就是旅游带来的。

DS-05：家庭和邻里关系以前也没有太好，然后旅游发展之后变得更不好。他们的思想就停留
在那里，人的格局不一样，邻里关系就发生了变化，家庭关系也好不到哪去，你看这边干活的
都是老人，年轻人是不干活的，到我们80后这一代可能还会干一干，炒茶和采枇杷，我觉得以
后也是没有人做了。

编码

河；农家乐；井
水；太湖；村落
格局

紫石街；杨梅；
枇杷

农家乐；餐馆；
邻里关系

家庭关系；邻里
关系；炒茶；采
枇杷
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的特征。点状乡村文化资源的空间位置相对较好获取和表达，如名人故居、遗址遗迹、
寺庙宗祠、港桥码头等，对于街道、河流、山地、湖泊等线状和面状的乡村文化资源，
本研究结合这些面状或线状资源周边的资源单体，将其抽象化为1个点空间，进行后续
的文化空间格局与演化研究，并在分类讨论的过程中结合实际情况予以说明。对于乡村
行为、精神文化，则根据史料梳理的大事记和访谈对象的回忆、表述等内容，标出合理
对应空间位置，予以客观反映。
3.2 乡村文化胁迫维度与命名

从访谈获取的 26个概念及 6个范畴出发，设计居民对乡村旅游地文化胁迫感知题
项，进行问卷发放、收集和统计。首先，对回收问卷的所有题项样本数据进行主成分分
析，删除因子载荷小于0.40或多个因子载荷值大于0.4的题项，得到包含23个题项的乡
村旅游地文化胁迫感知居民量表（表3）。其次，对所余题项样本数据进行信度检验，得
到Cronbach's α为0.854，大于0.80，表明数据信度可靠。KMO度量值为0.875，Bartlett's
球形度检验值为 4603.333 （df=253，P<0.01），拒绝球形检验零假设，说明存在显著差
异，通过效度检验，可以进行因子分析。再次，以最大方差法进行因子旋转，提取特征
值大于1的5个公因子，累计解释方差59.285%。最后，结合扎根研究，对提取的5个公
因子进行命名，即“自然景观文化胁迫”“聚落景观文化胁迫”“生产生活文化胁迫”“人
际交往文化胁迫”“精神仪式文化胁迫”，最后一个维度解释了原量表中节日仪式文化胁
迫和人物精神文化胁迫的几乎所有题项，为了不产生较大出入和冲突，将其命名为“精
神仪式文化胁迫”。后续研究中，以这5个乡村文化胁迫维度为基础进行空间格局分析。

图2 发现乡村文化胁迫类型及载体范畴的选择性编码思维导图
Fig. 2 The selective coding mind map of discovering the categories of rural cultural stress types and their carriers
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4 乡村旅游地文化胁迫格局

4.1 乡村文化胁迫空间分布
根据参与式地理信息系统（PPGIS）中的参与式制图法（PM），将调查居民样本对

乡村文化受旅游开发胁迫的代表性程度打分均值（即胁迫水平，用H代表）赋值于其标
出的本村落中的乡村文化载体资源点或大概位置，并运用ArcGIS 10.2对其所感知到的乡
村文化胁迫均值的空间分布进行分级可视化（分级方法采用 Jenks自然断裂法），以发现
案例地乡村文化及各维度文化胁迫的空间分布特征（图3）。

总体乡村文化胁迫在空间上呈沿街、邻水分布格局，其中处于旅游发展阶段的陆巷

沿水分布最为明显，分别处于旅游参与和探索阶段的翁巷和杨湾沿街分布更具代表性。

根据图 3，乡村文化胁迫主要呈沿村落内主要街道和河湖水系分布的空间格局，水质变

表3 乡村旅游地文化胁迫居民感知因子分析旋转成分矩阵
Tab. 3 Results of factor analysis on residents' perception on cultural stress of rural tourism destination

题项

破坏了山地的生态环境（Z1）

加重了河井湖泊的环境污染（Z2）

游客采摘花果破坏了果树林木（Z3）

使当地噪音增多了（Z6）

带来大量垃圾并使村落卫生环境变差（Z7）

导致村落的地理区位优势下降（J1）

加速了村落格局的破坏（J2）

损坏了村落的古街古巷（J3）

挤压了村中居民休闲的公共空间（S2）

导致了交通拥堵和出行不便（S3）

侵犯了个人隐私并扰乱了居民的正常生活（S4）

提高了农副产品和生活用品的价格（S5）

导致家庭和亲戚关系冷淡和疏离（R1）

导致邻里之间交流变少且关系逐渐淡漠（R2）

加速了方言、谚语、民谣等的流失（R4）

导致地方民俗风情等节庆活动的商业化（Y1）

促使地方婚丧嫁娶等传统文化发生变异（Y2）

促使宗教祭祀活动氛围下降或低俗化（Y3）

导致乡约家法等规制的忽视遗忘或形同虚设（Y4）

伤害或异化了本地居民的精神信仰（W1）

居民道德素质和乡村风气下降（如W2）

降低或沦丧了居民的文化自信和文化认同（W3）

淡化或忘却了家乡的历史人物和诗文传说（W4）

特征值

解释变异量（%）

累计解释变异量（%）

自然景观
文化胁迫

0.624

0.776

0.759

0.425

0.541

2.401

10.439

10.439

聚落景观
文化胁迫

0.513

0.781

0.794

1.668

7.251

17.690

生产生活
文化胁迫

0.699

0.639

0.565

0.661

2.353

10.232

27.922

人际交往
文化胁迫

0.653

0.819

0.488

1.577

6.858

34.780

精神仪式
文化胁迫

0.733

0.845

0.857

0.825

0.767

0.689

0.770

0.752

5.636

24.504

59.285

注：旋转法采用具有Kaiser标准化的正交旋转法；旋转在7次迭代后收敛。
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差和交通拥堵成为居民日常关注的焦点，正如旅游地理学者章锦河所关注的，乡村生态

是“巢”，乡村旅游是“凤”[5]，乡村旅游作为会下金蛋的“凤”，在带来乡村经济振兴的

同时，在案例地并没有很好地避免弄脏自己的“巢”的情况发生。具体来看，处于旅游

发展阶段的陆巷乡村文化载体资源点的胁迫水平在1.10~3.66之间，陆巷居民提到的最具

代表性的乡村文化受胁对象主要有太湖（H=3.66）、井水（玉带泉）（H=3.66）、寒谷渡

（H=3.66）等水资源；处于旅游参与阶段的翁巷乡村文化胁迫水平在 1.70~3.90之间，其

中最为突出的是湖湾路（村内主要街道）的交通拥堵（H=3.90）问题，其次是施家弄

（H=3.90）等古巷的开发性破坏问题，翁巷紧邻东山镇区，游客如织却并不停留消费，受

东山旅游开发的负面溢出效应最为典型；处于旅游探索阶段的杨湾乡村文化胁迫水平在

1.20~4.72之间，当地居民普遍认为受旅游影响最为严重的是村内主要街道莫厘峰环路

（H=4.72），外围环山公路的开通导致村落区位优势下降，致使以自产自销为经营方式的

果农收入下降。总体来看，道路交通问题是处于旅游发展初期的乡村最易产生的胁迫症

状，随着旅游的发展，水环境污染等与当地居民生活息息相关的现实问题逐渐凸显。

各维乡村文化胁迫空间分布特征不同。自然景观文化胁迫在空间上呈邻水、依山分

布，村中果园用地也是自然景观文化胁迫的主要区域，旅游开发程度的提升使该类胁迫

空间上趋于集中（限于篇幅，只汇报5个维度中的自然景观文化胁迫空间分布图作为代

表）。例如，陆巷的自然景观文化胁迫水平在1.10~3.66之间，其中水环境胁迫较重（H=
3.66），且主要分布于寒山港、古井（如玉带泉）和村口的太湖边上（图3d）；聚落景观
文化胁迫空间上沿街分布特征明显，且与名人故居、遗址遗迹等历史建筑的空间位置具
有高度叠合性，杨湾此类文化胁迫空间上最为集中，H值在2.13~4.72之间，且主要分布
在杨湾老街及其沿线和村落南侧街巷。旅游开发之于聚落景观文化胁迫的产生并没有直

图3 乡村文化胁迫空间分布
Fig. 3 The spatial distribution of rural culture stress
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接的关系，但却起到了激化其受损的作用（如农家乐和新建房屋的增多），这在旅游发展
阶段较高的陆巷表现最为突出，陆巷在20世纪90年代开始有旅游者进入，目前已有农家
乐 100 多家，近年来村内出现了集中式翻修房屋，开办农家乐、旅游餐馆和民宿的热
潮；生产生活文化胁迫主要沿主街分布，其中杨湾的胁迫水平和空间集中程度最高，旅
游开发主要以交通拥堵和物价提升等途径带来乡村生产生活文化的变质，但各村居民对
物价上涨的感知差异不大；人际交往文化胁迫空间相对分散，与旅游开发的核心受益区
高度耦合，旅游开发程度越高，该类胁迫空间集中趋势越明显。例如，陆巷的人际交往
文化胁迫水平相对较高，且主要位于村内旅游核心受益区（紫石街及重要景观节点附
近），由于旅游受益并不均衡，这一区域成为家庭和邻里矛盾多发的重点区。究其原因，
旅游开发导致基于金钱的价值观替代原先传统村落中基于道德的价值观，给村落带来了
严重的个人主义和本位主义；精神仪式文化胁迫空间上较为分散，主要与节庆仪式路线
（如抬猛将路线）和重要纪念性场地（如陆巷寒谷寺、翁巷静志庵、杨湾刘公堂等）在空
间上具有高度重叠性。例如，翁巷居民提到最多的就是抬猛将会及其线路（如席家湖阿
六猛将大年初三出会路线：白皮松—三号桥—……—倪家弄—猛将堂），但居民普遍反映
旅游开发暂时还未导致以上民俗风情等节庆活动商业化，更没有导致本地婚丧嫁娶（H=
1.70）等传统文化异化，处于旅游探索阶段的杨湾村精神仪式文化胁迫水平最低。

乡村文化胁迫空间总体上呈显著集聚，其中杨湾的态势最严峻，翁巷最弱，集聚程
度与乡村文化资源点在各村落的位置和受胁水平高度相关，与所处旅游发展阶段关系不
大。在乡村文化胁迫空间分布研究的基础上，运用NNI对旅游地乡村文化胁迫载体资源
点进行平均最近邻距离分析，判断其空间分布类型（表4）。研究发现，无论旅游开发程
度如何，3个乡村旅游地的文化胁迫空间在全局层面均表现出显著集聚，其中杨湾乡村
文化胁迫的空间集聚程度最大、翁巷最小。根据表4，观测到的陆巷乡村文化胁迫的NNI
为0.70<1，Z得分为-8.06，空间分布类型为显著集聚；翁巷的乡村文化胁迫空间集聚程
度最小，乡村文化载体资源点受旅游开发胁迫的NNI值为0.85，并通过了0.01的显著性
水平检验，空间分布类型同样为显著集聚；杨湾的乡村文化胁迫空间集聚程度最大，乡
村文化胁迫的空间态势也最为严峻，其NNI值为0.68，空间分布类型同样为显著集聚。

乡村文化胁迫各维度空间集聚特征差异明显，其中生产生活文化最易受到旅游开发
胁迫而表现出空间受胁症状，且空间集聚程度在翁巷最高。3 个乡村旅游地的自然景
观、聚落景观、生产生活、人际交往和精神仪式文化胁迫空间的NNI值及其显著性存在
显著差异，其中生产生活文化胁迫空间在各乡村旅游地均表现出显著集聚，说明其最易
受到旅游开发的负面影响而在特定空间集中爆发。具体来看，陆巷和翁巷的自然景观、
聚落景观文化胁迫的空间集聚均未通过0.01的显著性水平检验，空间上虽呈集聚分布但
不具有统计学意义（表4）。杨湾的自然景观文化呈离散分布但同样不显著，聚落景观文
化胁迫的NNI值为0.49，空间分布类型为显著集聚；翁巷、杨湾和陆巷的生产生活文化
胁迫的 NNI 值从小到大分别为 0.61、0.68 和 0.80，且均通过了 0.01 的显著性水平检验，
说明无论旅游开发程度如何，乡村的生产生活文化均会受到影响并在空间上呈集聚分布
态势；陆巷、杨湾和翁巷的人际交往文化胁迫空间的NNI值从大到小分别为 1.28、1.13
和0.92，前者空间分布类型为显著离散，后两者的空间分布类型均不显著；陆巷、翁巷
和杨湾的精神仪式文化胁迫空间的NNI值分别为 0.62、0.92和 2.93，其中杨湾为显著离
散分布，翁巷为集聚分布，但不显著。
4.2 乡村文化胁迫空间集聚

为了判断与把握案例地总体及各维度乡村文化胁迫空间集聚的特征及规律，以调研
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居民样本对乡村文化载体资源点受旅游开发胁迫的打分均值为权重，运用核密度分析对
乡村文化胁迫进行探析，并对结果进行分级可视化（图4）。

乡村文化胁迫空间总体上呈多集核分级分布特征，具有中心集聚与外围分散并存的
典型核心-外围分布模式，随着旅游发展阶段的提高，乡村文化胁迫空间集聚的核密度值
显著提升。由图 4，陆巷乡村文化胁迫空间具有“三心多点”多集核片状分布特征，其
中以紫石街、三元牌坊和菜场所在区域、惠和堂以及古村入口处为中心，形成了一级乡
村文化胁迫空间集聚区，其边缘地区主要受到中心集核的扩散效应，呈由中心向外围逐
级扩张的趋势变化特征；翁巷的乡村文化胁迫空间具有“多心多点”的多集核线状分布
特征，分别在湖湾路沿线、松风馆、修德堂、施家弄、老爷庙等附近街巷形成了较为明
显的一级乡村文化胁迫空间集聚区，并呈现出线状分布特征，这与翁巷居民所反映的交
通拥堵问题不谋而合。杨湾乡村文化胁迫空间形成了“一心多点”分级线状分布的空间
特征，其中在古店铺、怀荫堂至刘公堂区域形成了一级乡村文化胁迫空间集聚区，在明
善堂、务本堂等处形成了二级乡村文化胁迫空间集聚区，其他区域如崇仪堂、苟丝巷、
居家巷、十字弄、演武墩则属于三级乡村文化胁迫空间集聚区。总体来看，不同旅游发
展阶段的乡村由于村落格局和形态差异，文化胁迫空间集聚分布特征不同，但整体上乡
村所处旅游发展阶段越高，其文化胁迫的核密度值越大。

各维乡村文化胁迫空间集聚分布特征差异较大。自然景观文化胁迫空间呈“小集
聚、大分散”的分布特征，带状和点状空间分布特征明显，其空间集聚密度同样和旅游
发展阶段高度相关（只汇报5个维度中的自然景观文化胁迫空间集聚图作为代表）。由于
自然景观文化载体资源点的对象主要是山、水、林、田、湖、草等，而它们的空间分布
并不集中，呈带状和点状散落于整个研究区域，所以造就了此类胁迫空间带状和点状分

表4 乡村文化胁迫的空间集聚性分析
Tab. 4 Spatial agglomeration analysis of rural culture stress

案例地

陆巷

翁巷

杨湾

类目

乡村文化

自然景观文化

聚落景观文化

生产生活文化

人际交往文化

精神仪式文化

乡村文化

自然景观文化

聚落景观文化

生产生活文化

人际交往文化

精神仪式文化

乡村文化

自然景观文化

聚落景观文化

生产生活文化

人际交往文化

精神仪式文化

平均最近邻距离(m)

12.07

29.65

29.48

35.45

19.61

18.26

29.37

56.60

38.41

43.69

53.43

58.41

28.58

111.32

25.33

40.23

69.72

96.74

期望平均最近邻距(m)

17.18

27.37

29.06

27.70

25.00

29.32

34.64

64.54

40.43

71.23

58.17

63.43

42.00

102.23

51.31

58.93

61.55

33.06

NNI

0.70

0.92

0.99

0.80

1.28

0.62

0.85

0.88

0.95

0.61

0.92

0.92

0.68

1.09

0.49

0.68

1.13

2.93

Z得分

-8.06

-1.08

-0.19

-2.46

0.01

-4.15

-3.81

-1.49

-0.79

-4.25

-0.52

-0.64

-7.43

0.82

-8.44

-3.38

0.84

9.75

P值

0.00

0.28

0.85

0.01

0.01

0.00

0.00

0.14

0.43

0.00

0.60

0.52

0.00

0.41

0.00

0.00

0.40

0.00

空间分布类型

显著集聚

不显著

不显著

显著集聚

显著离散

显著集聚

显著集聚

不显著

不显著

显著集聚

不显著

不显著

显著集聚

不显著

显著集聚

显著集聚

不显著

显著离散
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布的特点，如处于旅游发展阶段的陆巷自然景观文化胁迫空间主要集聚于寒谷山及陆巷
港、寒山港和蒋湾港的水系沿线，翁巷、杨湾的也主要集聚于村域水系和果林用地处；
聚落景观文化胁迫空间呈“大聚集、小分散”的分布特征，分布模式无论是从空间形态
上，还是从空间扩展趋势上都与总体特征最为相似。究其原因，聚落景观文化胁迫空间
由于载体资源点数量较多，其分布模式与总体特征极为相似，这种相似主要表现在一
级、二级聚落景观文化胁迫空间集聚区方面；生产生活文化胁迫空间呈“小聚集、小分
散”的分布特征，沿主要街道呈带状分布的特征最为明显。其中，处于旅游发展阶段的
陆巷文化胁迫空间集聚密度值最高，且主要在菜场、紫石街和文宁巷形成了一级生产生
活文化胁迫空间集聚区，翁巷主要是在湖湾路和村北侧的小商店处，杨湾主要是在刘公
堂对面的莫厘峰环路上，而次一级的集聚区在3个村落中分布相对离散；人际交往文化
胁迫空间呈散点状分布，且旅游开发程度越高，点的离散程度越大，当地居民在谈到人
际交往文化时，多想到的是自己家、邻居和学校等地，其中陆巷的人际交往文化胁迫空
间集聚区散点状分布最为明显，翁巷次之，杨湾最不显著；精神仪式文化胁迫空间在各
案例地的分布规律差异较大，随着旅游开发程度的提升，其分布由离散逐渐趋于集聚，
处于不同乡村旅游发展阶段的案例地该类空间分布差异较大。

5 乡村旅游地文化胁迫机理

5.1 乡村文化胁迫因素选取
根据已有研究，乡村旅游地文化胁迫的产生和发展与当地居民的个人社会属性因素

（如性别、年龄、受教育程度、家庭收入、是否参与旅游业等）紧密相关，如Mason认为

图4 乡村文化胁迫空间集聚
Fig. 4 The spatial agglomeration of rural culture stress

2260



10期 徐 冬 等：乡村旅游地文化胁迫类型、格局与机理研究

女性更关注旅游开发的消极效应[35]，受教育程度越高的居民对旅游的文化积极和消极影
响感知越强烈[36]，受访者对文化影响的感知情况与他们对旅游业的依赖程度也有关[37]。
此外，乡村旅游地文化胁迫和当地居民的观念认知因素（如居民地方文化认同[38]、地方
依恋程度[39]、旅游参与水平[40]、主客文化差异水平[41]等）也密不可分，还和乡村旅游地自
身的基础条件因素有关，如区位交通[17]、经济发展和基础设施[42]等。Harrill认为社会发展
因素同样是影响居民旅游影响感知的重要因素[43]，主要包括乡村旅游发展水平和接待规
模[44]、当地居民生活水平和生活方式、乡村外来人口数量和本地人口密度[45]等。最后，
当地旅游经营与管理部门的政策宣传因素也最有可能影响乡村文化胁迫，如乡村旅游管
理体制机制和旅游资源产权归属[46]、新闻媒体宣传引导等[47]。总体上，当地居民个人属
性和观念认知的差异有可能造成其对旅游开发胁迫感知的不同，进而采取相异的社会实
践，影响乡村文化的胁迫变迁。而乡村自身的基础条件、社会发展和政策宣传，则可能
通过内、外环境的改变，影响乡村旅游地文化胁迫。根据乡村文化胁迫因素归属的不
同，本文将其划分为个体和整体两个层面进行乡村文化机理的阐释，其中个体层主要包
括个人属性和观念认知因素；整体层主要包括政策宣传、基础条件和社会发展类因素。
5.2 乡村文化胁迫机理分析

乡村文化是个体在乡村地域与自然环境相互作用的产物，自古有之，但现代社会的
乡村文化弱化已不再是个别现象，而是演化成了影响社会发展的普遍问题。乡村旅游地
文化胁迫机理，在个体层面可以从个体的社会属性及其观念认知进行阐释（图5）。① 社
会属性方面：胁迫效应的感知水平和差异与个体的人口统计特征相关，知识水平和受教
育程度越低，感知到的胁迫越低，地方文化的自觉意识就越低[47-49]。此外，随着年龄增长
以及本地居住年限的延长，还有家庭收入高低和是否参加旅游等也会对文化胁迫感知产
生影响。按照社会交换理论，参与旅游年收入水平越高，居民对旅游的依赖度越大，旅
游的文化消极影响感知就越弱[49]。② 观念认知方面：按照计划行为理论，乡村文化胁迫
演化与个体的观念认知密切相关，这一过程是“人”的主观规范、知觉行为控制和行为
态度对“地”实践的结果。作为“人”的精神逻辑通过行为逻辑对“地”进行实践而作
用于社会和物质空间后的结果，乡村文化胁迫空间更多是从内生层面受到此类要素影响
而产生特定分布格局[17]。往往个体对
地方的认同越低，旅游开发对乡村文
化带来的负面影响可能越大[4]。居民
与游客之间的文化差异和接触程度越
高，乡村文化越容易受到旅游影响而
产生胁迫效应[47]。旅游导向的乡村存
在收入分层、社会不公现象，导致村
落社会凝聚力降低。旅游推动着地区
经济的快速发展，但同时旅游的市场
经济规范对传统社会产生深刻影响，
旅游者无意识中传达的价值观影响着
乡村地区质朴的文化观念。旅游发展
加速了乡村物质文化的变迁、行为文
化的变异和精神文化的同质化[4,46]。

整体层面，从政策宣传、基础条
件和社会发展三方面探究文化胁迫机

图5 乡村旅游地文化胁迫机理
Fig. 5 The cultural stress mechanism of rural tourism destination
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理。① 政策宣传方面：乡村旅游管理体制机制不健全及旅游资源产权归属不明等问题是
造成地方矛盾、降低乡村氛围和乡村性的源泉[5,46]。国家和地方政府虽然制定了一系列的
地方文化保护政策，但在执行的过程中不免出现各种问题，监督、考核及评价体系的不
完善甚至缺失严重影响着乡村文化的保护和传承。此外，建设中破坏和新闻媒体的误导
等同样是造成乡村文化胁迫的主要原因；② 基础条件方面：旅游开发作用于不同基础条
件的乡村所带来的文化胁迫程度和症状不同，在区位交通、基础设施建设等旅游要素推
进的过程中，乡村景观被动更新，造成乡村原有格局和原真性景观不断消失或异化[2,50]。
此外，可进入性强的乡村，游客更容易进入而抬高当地物价甚至造成交通拥堵，对当地
文化带来冲击，在城乡二元结构下，乡村面临着自身经济、文化、教育、医疗等多重基
础要素的缺失或压力，在胁迫过程中传承了千年的乡村文化逐渐发生变质[5,51]。③ 社会发
展方面：旅游接待水平的提高，在外来游客的渗透和挤压下，乡村社会的交往空间日益
萎缩，旅游者正逐渐侵占并解构着乡村的生产和生活空间。本地居民的生活方式也在适
应旅游的发展过程中调整、简化，生产生活节奏加快，地方传统行为文化日益淡化，乡
村甚至失去了过去的宁静祥和与淳朴安逸[52,53]。外来人口的增加与本地居民的外流是乡村
文化嬗变的外在表征，当前的乡村文化面临着文化载体老旧化、文化主体空心化、文化
功能退异化、文化传承艰难化等一系列问题。

总的来看，在城镇化进程中，个体的价值观念受到现代性以及市场经济的冲击，地
方的物质景观呈现以旅游者为核心的被动改变[3,51]。乡村文化中传统的价值观遭受着现代
基于金钱的价值观的侵蚀，外来游客裹挟的消费理念渗入乡村居民的生活中，侵蚀着他
们的文化认同与自信，很大可能会破坏当地传统文化的原生环境，致使乡村文化的传承
断裂[5]。乡村文化胁迫过程中，个体和整体层因素共同作用着乡村旅游地文化胁迫的产生
和发展，个体在乡村传统文化变异与弱化过程中通过无意识的感知、行为和实践对乡村
文化胁迫产生影响，带来文化胁迫时间和空间层面的内生性演化，而整体则通过内、外
驱动乡村旅游地文化的胁迫变迁，在一定的时间横截面上呈现出特定的空间胁迫格局和
结构。

6 结论与讨论

6.1 结论
快速城镇化和旅游开发背景下，乡村文化衰落已成客观事实。新时代乡村振兴战略

和文旅融合发展的诉求要求我们必须理清旅游开发和乡村文化的关系，把握乡村旅游地
文化胁迫的类型和空间规律，并揭示乡村文化胁迫机理。本文以苏州东山镇陆巷、翁巷
和杨湾为研究对象，综合运用质性研究和空间计量等方法，探索了乡村旅游地文化胁迫
的类型与维度，分析了乡村文化胁迫的空间格局和机理，得出如下结论：

（1）开发了包含23个题项的乡村旅游地文化胁迫感知居民量表，并通过了量表的效
度和信度检验。乡村旅游地文化胁迫可以划分为“自然景观文化胁迫”“聚落景观文化胁
迫”“生产生活文化胁迫”“人际交往文化胁迫”“精神仪式文化胁迫”5个维度，且每个
维度都有具体的映射空间载体与其相对应。

（2）乡村文化胁迫空间在东山镇多呈沿街、邻水分布，交通拥堵是处于旅游发展初
期的乡村最易产生的胁迫症状，随着旅游发展阶段的提升，水质、物价等密切关乎当地
居民生活的胁迫问题逐渐凸显。各维乡村文化胁迫空间分布特征差异较大，其中自然景
观文化胁迫空间随着旅游开发程度的提升趋于集中，聚落景观文化胁迫空间与历史建筑
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的具体位置存在高度耦合，旅游发展阶段越高，激化聚落景观文化受胁的可能性越大。
生产生活文化胁迫多沿主街分布，而人际交往文化胁迫空间与村内旅游核心受益区高度
重叠，所处旅游发展阶段越高，这一类空间越集中。精神仪式文化胁迫空间主要分散分
布于节庆仪式路线和重要纪念性场地。乡村文化胁迫空间总体上呈显著集聚，集聚程度
与所处旅游发展阶段关系不大，各维度空间分布类型差异明显，其中生产生活文化最易
受到旅游开发胁迫而表现出空间受胁症状，并在翁巷空间受胁的集聚程度最高。

（3）乡村文化胁迫空间总体上呈多集核分级分布特征，具有核心-外围的空间分布模
式，且随着旅游发展阶段的提高，其空间集聚的核密度值显著提升。各维乡村文化胁迫
空间集聚分布特征差异较大，其中自然景观文化胁迫空间具有带状和点状分布的“小集
聚、大分散”特征，且主要位于山脚、河塘边的果林种植处，聚落景观文化胁迫空间具
有“大聚集、小分散”特征且分布模式与总体特征最为类似。生产生活文化胁迫空间呈
沿主街带状分布的“小聚集、小分散”特征，人际交往文化胁迫空间呈散点状分布，且
两类胁迫空间的分布特征均在处于旅游发展阶段的陆巷最为明显。精神仪式文化胁迫空
间随旅游发展阶段的提升，空间分布由离散趋于集聚。

（4）乡村旅游地文化胁迫产生的原因可以归纳为个体和整体两个层面。个体层面，
社会属性的差异和观念认知的不同，通过个体无意识的感知、行为和实践对乡村旅游地
文化胁迫产生影响，带来乡村文化胁迫空间的内生性演化；整体层面，乡村基础条件、
整体社会发展和政策宣传引导，通过内、外驱动乡村旅游地文化胁迫变迁的发生、发
展，并在空间上呈现出特定的胁迫格局、结构和过程。
6.2 讨论

乡村旅游的快速发展，在带来乡村经济振兴、缩小城乡差距的同时，也导致乡村文
化的人为破坏、日渐衰落甚至部分消失，出现文化商品化和文化同质化等系列问题[5]。新
时期乡村振兴战略的提出将中国乡村的地位推上了新的高度，乡村振兴离不开文化的振
兴，文旅融合发展的主观诉求也要求我们必须把握好乡村旅游地文化传承和发展的客观
规律。伴随着国际人文地理学的文化转向思潮，把文化的空间研究转向空间的文化研
究，将胁迫生态学理论引入到乡村旅游人地关系的研究中，从文化胁迫视角解析乡村文
化的衰落现象，便成为当前乡村文化保护和乡村旅游可持续发展问题下迫切需要解决的
科学问题[37]。本研究综合运用定性和定量研究方法，对乡村旅游地文化胁迫类型、格局
与机理进行初步探索，旨在为未来研究提供一种方向或启示，并为未来研究方向和领域
的确定提供一定的借鉴，以吸引更多的学者去重视和关注乡村旅游地的文化传承和保护
等重要议题。未来，根据乡村文化胁迫症状和乡村旅游地文化保护内涵与维度，提出乡
村文化的旅游可持续利用模式与策略，才能为案例地及中国同类型乡村旅旅游地的文化
保护、传承与发展提供科学依据和实践参考，有效促进乡村旅游社区的稳定和繁荣。
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Types, spatial pattern and mechanism of cultural stress of rural
tourism destination: A case study of Dongshan town in Suzhou

XU Dong1, HUANG Zhenfang2, HONG Xueting2, LI Dongye2, SHEN Weili2

(1. School of Geography and Ocean Science, Nanjing University, Nanjing 210046, China; 2. School of

Geographical Science, Nanjing Normal University, Jiangsu Center for Collaborative Innovation in Geographical

Information Resource Development and Application, Nanjing 210023, China)

Abstract: Under the background of rapid urbanization, the culture of rural tourism destination
is increasingly impacted, and the decline of rural culture has become an indisputable fact.
Following the development trend of the rural revitalization strategy and integration of culture
and tourism in the new era of China, taking Dongshan Town in Suzhou city as an example, we
explored the types, spatial pattern and mechanism of cultural stress in rural tourism destinations
by using qualitative research and spatial measurement methods. The results show that: (1) the
scale of cultural stress of rural tourism destination constructed by the grounded theory and
questionnaire survey contains 23 items and 5 dimensions, namely natural landscape culture
stress, settlement landscape culture stress, production and living culture stress, interpersonal
culture stress and spiritual ritual culture stress. (2) According to the results of GIS spatial
analysis, the rural cultural stress space is mostly distributed along the street and water. Traffic
jams are the most common stress symptoms in rural areas at the early stage of tourism
development. With the development of tourism, the problems which are closely related to the
life of local residents, such as water pollution and price rise, are becoming increasingly
prominent. Otherwise, the spatial distribution characteristics of the cultural stress in each
dimension are quite different. The general space of rural culture stress shows significant
agglomeration, among which the production and living culture is most vulnerable to tourism
development and shows symptoms of spatial stress. (3) The rural culture stress space has the
core-peripheral pattern with multi-core hierarchical distribution, and its spatial agglomeration
degree will be significantly improved with the development of tourism. There is a big
difference among the spatial agglomeration characteristics of the cultural stress in each
dimension. Among them, the settlement landscape cultural stress has the characteristic of large
aggregation and small dispersion. (4) Factors affecting cultural stress of rural tourism
destination can be identified into the individual and whole levels. The differences in social
attributes and conceptual cognition at the individual level, as well as the basic conditions,
social development and policy propaganda at the whole level, play a role in the emergence and
development of cultural stress in rural tourism destinations.
Keywords: rural tourism destination; rural culture; spatial pattern; stress mechanism; Dong-
shan town
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