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科学知识地理学的要点解析
——以《科学知识的地理》为中心的考察

孙 俊
（云南师范大学旅游与地理科学学院，昆明650500）

摘要：以《科学知识的地理》为中心，基于学术史、当前学界对该书的述评及相关研究的梳理，

文章对科学知识地理学的学术脉络及创见进行了较详的考察。传统科学知识地理性的解释路

径，存在无地方性与地方性二元论问题，且“地理”被视为科学的外因。基于科学知识生产“场

所”地方性意义的揭示，科学与区域关系的建构，以及科学“流通”与科学全球化的阐释，科学知

识地理学建构了“地点-区域-全球”多尺度视野下的科学知识生产、流通、消费解释路径，在揭

示辩证性的科学知识地理性的同时，以新的模式解释了科学知识的地方性与全球性关系。当

前研究对当代科学知识地理性的强调，以及后殖民思潮的介入，将科学知识地理学带入到了更

为广阔的学术视野中。结论建议中国的科学知识地理学研究应注意审视当前科学知识地理学

理论的预设，注意挖掘中国科学知识地理性方面的特殊议题，从多个层面结合中国实际讨论科

学知识地理性问题，并及时、批判性地吸收和应用相关新思潮、新理论。
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1 引言

现代地理学的发展，向来受科学学（science studies）思潮的影响。所谓科学学，指
的是以“科学”为研究对象而形成的学科或领域，如科学史、科学哲学、科学社会学、
科学知识社会学、科学与技术研究（science and technology studies）等[1]。科学学中不同
思潮的发展，使人们对科学性质的理解不断变化。受科学学思潮演变的影响，地理学的
学科性质也不断转变。在地理学由区域描述传统到空间分析传统的转变过程中，地理学
逐渐被理解成普遍性、客观性、价值中立的科学[2,3]。库恩（Thomas Kuhn）的“范式革
命”理论形成后，地理学遂被理解为不断革命、不断进步的事业，并开始从科学发展的

“外部”条件方面来解释地理学的发展[4]。库恩的“范式革命”理论促进了科学学的社会
转向，此后形成的科学社会学、科学知识社会学、语境论思潮也被引入到地理学中，地
理学具有地方性、权力性、语境性的观点逐渐被接受[5,6]。

科学活动作为人类最为重要的社会活动之一，其实很早就受到了地理学家的关注[7]。
科学所塑造的文化，在文化地理学中尤受关注[8]。只不过，地理学家过去所关注的问题集
中在科学活动的空间表现及地理环境如何影响科学活动方面，未涉及到科学本身的空间
性问题[9]。近年来，地理学家在理解科学方面做了大量工作，使科学知识地理学（geog-
raphy of scientific knowledge）逐渐被接纳为科学学领域之一[10-17]。科学知识地理学获得
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学界的认可，与利文斯通（David N. Livingstone）及其名著《科学知识的地理》（Putting
Science in Its Place: Geographies of Scientific Knowledge；又中译为《将科学置于地方：
科学知识的地理》）有关[18]。有学者认为，利文斯通是让“科学地理学乃至科学历史地
理学成为地理学分支之一的关键人物”[16]。

《科学知识的地理》出版后，赞声不绝。对该书成就的评论，归结起来包括：该书在
科学史和哲学层面上都算得上是一本杰作[19]，是阐述“科学植根于历史和地理语境”观
点的经典读本[20]；不仅成功地将科学视为地理学的研究对象[21,22]，而且“为理解科学提供
了新的视角”[23]，使科学学研究“由时间路径转为空间路径”[24]；挑战了传统的观点，
认为科学的普遍性应是科学活动和科学实践的结果，并非科学的本质[25]；证明了“地理
语境确实影响科学知识”，并解释了“地理何以使科学事业成为一项基于信任的道德事
业”[26]。在国内，《科学知识的地理》入选《地理学思想经典解读》，蔡运龙等基于该书
第一章的内容对该书的核心观点进行了梳理和介绍[27]。在其他介绍科学知识地理学的中
文文献中，《科学知识的地理》一书也是无法回避的经典文献[15-17]。当然，该书也有瑕
疵。有学者指出：该书学术背景交待不清，特别是对于其反对的观点没有详细的介绍[23,25]；
历史与定性路径限制了科学知识空间性阐释的视野，对当代科学的空间性方面关注不
够 [28]；在建构科学与区域的关系时，过度重视文化的作用，对于与文化同等重要的社
会、政治、经济等因素关注不多[22]，更没有提及心理因素对科学活动的影响[25]；对语境
论思想的执着，可能导致科学活动与其他活动无法区分，科学文化与其他文化无法区
分[21]；对核心概念交待不清，如该书的空间概念包含有隐喻性和实体性两类涵义，但未
能得到说明等[23]。

《科学知识的地理》的开创意义值得阐释，其局限也应加以分析。本文首先讨论传统
科学知识地理性解释路径中存在的问题，然后结合其他学者的研究成果来论述科学知识
地理学在解释科学知识地理性方面的创见，并关注科学知识地理学与当前学术思潮的关
联。本文所说的“科学知识地理学”，是在学术领域的层面上来理解的，是单数的“ge-
ography of scientific knowledge”。作为学术领域的“科学知识地理学”一词，弗兰肯
（Koen K. Frenken）和威瑟斯（Charles W. J. Withers）都使用过，并主张科学知识地理学
应是科学学的一门新领域[29,30]。特别是，弗兰肯特地讨论了科学知识地理学与科学社会
学、科学知识社会学的区别与联系[29]。“科学知识地理学”一词尽管在《科学知识的地
理》一书中只用了一次[18]，但某种程度上说该书从未偏离过对科学知识地理学学术领域
的追求。利文斯通指出，《科学知识的地理》是“将既作为学科又作为话语的地理”置于
思想史背景中来讨论的[18]。因此，本文的“科学知识地理学”一词，是在学术领域层面
上使用的，是单数的涵义。与之对应，“科学知识地理”则是在科学知识的地理性层面上
使用的，是复数的涵义，即科学知识具有多重地理性，也可从多个层面来理解科学知识
地理性。

2 传统科学知识地理性的解释路径

“一项研究工作的成败，常常取决于它将自身置于更大的知识背景中的能力。”[31]在
利文斯通之前，关于科学知识地理性的研究并不是没有，而是其观点要么极端，要么平
庸，未能揭示科学知识地理性的全貌。总的来说，以往的科学知识地理性研究集中于两
个方面：其一，科学知识是否具有空间性；其二，假如科学知识具有空间性的话，空间
的影响程度如何。
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2.1 科学的空间性问题
科学及科学知识是否具有空间性，曾经是颇为重要的问题。在西方语境中，自文艺

复兴以来，科学逐渐取代宗教成为一种人类福祉的依托。这种意识产生于启蒙运动之
时[18]，是近现代西方思想史中的主导性思潮，在萨顿（George A. L. Sarton）的“新人文
主义”科学史中体现得淋漓尽致[32]。而且，随着第二波全球化运动（即殖民运动）的兴
起，这种意识波及至世界范围，在不少非欧洲国家，“科学教育的传播被视为民族复兴的
关键”[18]。不过，长久以来，以传统科学哲学为代表的观点认为，科学是无地方性的，
因为真理是普遍性的、客观性的、价值中立的[33]，“科学的美德就在于它是超越时间和空
间的”[25]。1970年代科学知识社会学的兴起提出了另一种针锋相对的意见，即科学是地
方性的，科学知识的生产、评判、认同都涉及权威、规范、准则、条件等地方性事件[34]。

以上两种观点在1990年代都面临困境。假如说传统科学哲学的观点是逻辑形而上学
的，那么科学知识社会学的观点则是社会形而上学的，因为科学的全球化都表现为以生
产地为核心的某种形式的流布[35]。语境论试图调和以上对立性的观点，认为科学知识是
以科学共同体为中介的内外因素共同生产的，科学是地方性的，但同时是语境性的、实
践性的，并随着语境的变化而变化[35]。语境论的观点虽然一定程度上调和了科学及科学
知识的地方性与无地方性之争，但也产生了一个问题即淡化了科学活动与其他人类活动
的区别[36]，科学及科学知识的空间性随之淡化。

这些思潮实际上均涉及空间问题，但其理解的路径并不相同，其空间的性质自然不
同。对于传统的科学哲学来说，科学知识的普遍性是一种先验的承诺，自然不需要讨论
其空间问题[37]，或者说其空间是“容器”。科学知识社会学，则径直将科学知识有效性的
辩护建立在权力基础之上，使科学知识的地方性成为一种社会形而上学的承诺[35]，其空
间是权力支配下的空间。语境论对科学的解释，则考虑了地方中社会、政治、经济、文
化等因素的影响，“语境”本质上是一种关联空间[16,33]。此外还有一个过渡性的学派，即
科学社会学学派。这一学派对科学的理解，虽然考虑了社会、政治、经济、文化等因素
的影响，但又将这些因素视为科学的外在因素，其空间仍然具有绝对空间的色彩[17,33]。

传统科学哲学、科学社会学的空间是科学知识地理学所反对的，科学知识社会学和
语境论的空间则在科学知识地理学中获得了继承[16,17]。不过，科学知识社会学和语境论在
理解科学的空间性时，依赖于基于地方的解释，尚未实现地方、区域、全球的耦合，或
者说未能揭示出区域、全球两类空间的影响，自然未能建构解释科学知识地理性的完整
框架。
2.2 空间的角色问题

科学具有空间性，这一思想自科学社会学诞生以来便获得承认。问题在于，空间对
于科学具有何种程度的影响。贝尔纳（John D. Bernal）是科学社会学的奠基人之一，在
其巨著《历史上的科学》中，科学活动的不平衡性是一个突出的主题。贝尔纳不仅列出
了不同时期世界科学活动的“中心”，还从政治、经济、文化等方面解释了地理环境与科
学活动的关系 [38]。贝尔纳提出的“科学活动中心”概念，随后吸引了一批学者不断探
索，并试图将各类社会文化因素纳入来解释科学活动空间不平衡性[39]。稍后，原苏联地
理学家波洛维茨卡娅（М. Е. Половицкая）出版了《美国科学研究的地理学》一书 [40]，
认为“科学活动已成为地理学研究的对象”，并讨论了科学地理学作为一门学科的研
究内容。

《科学知识的地理》没有提及上述两部作品，但另一部科学地理学作品则成为《科学
知识的地理》及其他科学知识地理学学者所批评的对象，即多恩（Harold Dorn）的《科
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学地理学》（Geography of Science） [41]。多恩在《科学地理学》中认为，科学事业的发展
受各类自然地理因素的影响，也受社会文化地理因素的影响，但自然地理因素在长时段
上看起着更基础性的作用，因为它决定了社会是否需要科学，以及社会文化对科学知识
的支撑力度[41]。利文斯通等认为，多恩的《科学地理学》深受科学社会学的影响，将空
间看成是外在于科学的因素，其关于地理条件对科学活动影响的解释路径容易滑向地理
环境决定论的老调[30,42,43]。同时，假如地理学对科学的研究仅停留在表述科学发展的空间
差异上，那么地理学对于科学的理解是毫无贡献的[44]。按此标准，前述提到的所谓“科
学活动中心”现象的研究，以及《美国科学研究的地理学》一书，同样不算真正的科学
知识地理学，因为它们是基于科学的普遍性而进行探讨的[44]。

由以上讨论来看，真正的科学知识地理学需要解决如下问题：其一，科学的无地方
性和地方性二元论需要解构。其二，假如前一个问题得到解决，并认为科学具有地方性
的话，那么，科学的全球性又如何解释？其三，在科学的地方性与全球性之间，“地理”
如何纳入理解科学的内因中，以揭示复杂多样的“地理”对科学的实质性影响；其四，
在科学的地方性与全球性之间，“地理”是否影响了科学的内容，以及科学的性质。

3 科学知识地理学的解释路径

科学知识地理性的问题，不仅仅需要关注科学的空间性或地方性问题，还要从不同
尺度上揭示科学知识的地理性，并将不同尺度的“地理”视为影响科学知识生产、流
通、消费的内因。以《科学知识的地理》为代表的科学知识地理学作品建构了科学知识
在地点、区域、全球间生产、流通、消费的解释路径。这一解释路径，始终围绕着两条
重要的线索：其一，空间与知识、权力的关系。利文斯通认为，空间的重要性不仅在于
我们身处形形色色的空间中，更在于在任何尺度上，空间与知识、权力“都紧密地交织
在一起”[18]。其二，科学知识有效性的基础，在于具体的时空条件，即不仅科学知识的
生产受时空条件的限制，科学知识的流通、消费同样受具体时空条件的影响[18]。
3.1 地点：科学知识地方性的另一种解释

如前所述，科学知识社会学主张科学具有地方性，并认为科学与权力具有连带关
系。《科学知识的地理》继承了这一观点，但又提出了新的解释路径。利文斯通认为，知
识与权力的关系具有复杂的空间特征，即不同科学知识生产的“场所”中，知识与权力
的具体关系是不同的，知识与权力的关系在不同的“场所”间具有明显的差异[18]。

“场所”的问题，《缔造科学的空间》（Making Space for Science）一书已涉及[45]。在
该书中，“场所”被看成是一个特殊的科学知识空间，其内涵有二：其一，科学知识的

“场所”是多样的；其二，科学知识的“场所”不仅是科学知识生产的载体，也是科学知
识转换、消费的载体。《科学知识的地理》继承了如上“场所”的两个涵义，并讨论了实
验室、博物馆、档案馆、田野、园艺、医院、身体、教堂等场所的科学活动展演[18]。近
年来，更多的科学知识场所被讨论到。就其要者而言，“剑桥科学史丛书”（The Cam-
bridge History of Science）第三卷近代科学中的第二部分以“自然知识中的性别和场所”
为主题，其中的“场所”涉及家、庭园、集市、广场、村庄、实验室、演讲厅、法院、
剧院、植物园、博物馆、咖啡厅、打印店、通讯网络、研究院所等 [46]。在科学史作品
中，这是第一次将“场所”问题纳入叙事框架。在科学学作品《科学与技术研究手册》
（The Handbook of Science and Technology Studies）中[33]，关于科学实践中的场所问题也
有单独的一章，这是科学学导论性作品中第一次给予场所特别的关注。在地理学作品
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中，场所在 《SAGE 地理学知识手册》（The SAGE Handbook of Geographical Knowl-
edge）一书中是独立的专题，涉及田野、博物馆、实验室、野外站台、植物园、动物
园、学会、艺术工作室、计算中心等地理知识场所[47]。而且，这些场所不仅由物体所建
构，也在不同个体的活动中不断得到重构[48]。

基于对多样的“场所”中科学活动展演的深刻描述，并阐释“场所”在科学知识生
产与消费中的意义，利文斯通认为“科学永远是有地方性的”[18]。这一判断有两个方面
的依据。第一个依据是，场所是地方性的：首先，场所的最初建构是隐秘的，时至今日
部分场所如实验室仍是限制性的场所；其次，场所的建构具有象征性，即不同类型的场
所象征着什么类型的知识在什么地方被生产，在什么地方能够被体验；再次，尽管知识
生产活动可能是分散的，但特定的场所仍然是知识的汇集地。第二个依据是，科学的信
念、价值观、规范等不仅在科学场所中被生产，而且也在科学场所中被维护和传承。

相较于科学知识社会学中的实验室，科学知识地理学中的“场所”具有如下特征：
其一，科学场所是极为广泛的，远远超出了科学知识社会学所关注的实验室及其内部的
权力关系；其二，“场所”的角色被定位于科学知识生产与消费两个方面，不再是单一的
科学知识生产地；其三，由于科学场所是复杂多样的，其空间便不再是某种统一性的空
间，而是变异性的空间[18]。“场所”的多样性、复杂性、变异性，并不是“场所”的本质
属性，而是受区域文化影响的[18]。由此，科学知识地理学在解释科学的地方性时，又需
要从更宏观的层面来考虑。
3.2 区域：科学与社会关系的重塑

科学与区域的关系，科学史和传统的科学地理学都讨论过这个问题。但在前述提及
的科学史和科学地理学作品中，区域与科学的关系主要是区域对科学的影响，并表现在
地理环境对科学活动的影响方面。《科学知识的地理》一书从科学文化的层面上解释了科
学与区域的辩证关系：一方面，区域文化既影响着科学知识的生产，又影响着科学知识
的流通和消费；另一方面，区域文化与科学活动是辩证的互塑关系。

在区域文化影响科学知识生产方面，利文斯通通过重新解释“欧洲科学革命”，揭示
了欧洲科学革命的发生是一个漫长的过程，且在此过程中欧洲的次区域文化影响了科学
活动的具体进程和表现[18]。在区域文化影响科学知识的流通与消费方面，利文斯通通过
洪堡的《宇宙》和早期进化论思想在不同区域间“接受”问题的讨论，阐明科学知识的

“接受”同样受具体区域文化的影响，并导致“科学理论及其文本的特定含义从一地到另
一地会发生变化”[18]。在科学影响区域文化方面，利文斯通通过对各种涉及制图的学科
应用的讨论，阐述了科学不仅被用于建构国家空间形象，而且被用于管理国家空间。特
别是，利文斯通指出，近现代全世界科学文化的兴起，与“科学是宇宙真理的护卫者”
这样的科学形象建构不无关联[18]。甚至在特定的区域和特定的时代，“科学价值中立的旗
帜”可形成“统一的道德愿景”[18]。

利文斯通建构科学与区域关系时，侧重的是文化层面，社会、经济、政治等因素的
考虑不多。与此同时，建构科学与区域关系倚重于文化，并借助语境论思想，还导致科
学活动与其他活动无法区分，科学文化与其他文化无法区分。利文斯通也明确表示，“科
学并没有超越文化”[18]。

这两个问题在其他研究中可找到补充性的解释路径。在社会、政治、经济影响方
面，尼龙（Simon Naylor）的工作可谓代表。借助利文斯通的科学知识地理研究框架，
尼龙建构了科学历史地理研究框架，即“科学的地方和空间”、“科学的空间语境”、“科
学理论和方法的地图”框架[11]。在考察维多利亚时代英格兰科学时，尼龙认为科学特别
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是地理学、地图学、经济学等具有区域性的科学有效地促进了区域意识的诞生及区域意
象的描绘；在区域意识不断强化的同时，社会文化因素也对科学文化的区域性产生影
响，因为区域中的科学活动必然受区域社会、政治、经济、文化等因素的影响[49]。区域
文化对科学的影响在埃利奥特（Paul A. Elliott）的工作中更加概念化。基于19世纪启蒙
运动与科学活动的考察，埃利奥特认为当时英国的科学文化受多种因素的影响，包括自
然神学的衰退与启蒙运动的兴盛、商业及工业的产生对实用型科学活动的刺激、政治改
革对思想和言论自由的影响、包括科学活动在内的社会活动的职业化和体制化等。所有
这些，都被埃利奥特称为“科学文化地理”（geographies of scientific culture），即“科学
思想和科学实践的产生、体验和流布，以及与之相关的变化的概念空间”[50]。

在科学文化及其边界方面，基尔林（Thomas F. Gieryn）的“边界运行理论”（Theo-
ry of Boundary-Work）可补缺憾 [36]。基尔林认为，通过突出科学与其他类型知识、方
法、技术的差异，科学能够被识别为一种独特的“文化空间”，并以此定义局内人与局外
人[36]。在基尔林看来，科学的“文化空间”不仅可以识别，而且需要识别，因为科学总
是易受伪科学以及宗教等因素的攻击。因此，建构科学的“文化空间”，旨在维护科学的
权威，防范科学的异化[36]。

在埃利奥特和基尔林的上述观点中，科学文化与其他文化得到进一步的区分。与之
相关，科学空间与其他空间也有清晰的边界。特别是，埃利奥特的“科学文化地理”和
基尔林的“文化空间”概念，使区域文化与科学的关系进一步概念化，为解释区域文化
与科学的关系提供了概念框架。
3.3 流通：科学全球性的另一种解释路径

关于科学知识全球性的解释，在科学知识地理学思潮形成前有两种路径。一种是传
统科学哲学的解释路径，即科学知识本质上就是普适性的，其现实中的全球性表现是科
学知识传播的结果[5,51]。另一种是科学知识社会学的解释路径，即科学知识的全球性是生
产科学知识的制度通过移植而达到全球化的结果[52]。科学知识地理学则认为，科学知识
的全球性表现，是科学知识“流通”的结果，且科学知识的“流通”会在区域文化背景
下表现出抵抗、修改、接受等多种形式[53]。利文斯通明确指出，科学的“普遍性”只是
一种空间表象，不能代表科学无地方性；相反，科学的普遍性表象是其“空间策略”的
结果[18]。这种“空间策略”，即科学的“流通”问题。

“流通”包括两个方面，一是科学知识如何由一地移向另一地并被接受，二是远方的
知识如何通过收集回到新的知识生产地并使之成为科学知识。关于第一个问题，利文斯
通通过分析仪器、技术对科学流通的影响，认为尽管科学活动的全球性是比较明显的，
但这不是科学内在普遍性的结果，而是科学仪器、程序标准化的结果，一种知识移向另
一地需要包括其条件在内的整体性再创造[18]。关于第二个问题，利文斯通通过对信任技
术（包括规训、测绘、拍摄等）的论述，呈现了远方的知识如何通过可信任的技术和手
段被带回到新的知识生产地，并得到合理评估，形成新的知识[18]。

“阅读地理”是科学知识流通过程中的重要地理表现，《科学知识的地理》已讨论了
这一问题。更典型的案例是凯任 （Innes Keighren） 对森普尔 （Ellen C. Semple；旧译

“撒普尔”）名著《地理环境之影响》阅读地理的研究[54]。凯任基于对森普尔学术生涯、
学术演讲及《地理环境之影响》一书流布的考察，发现该书成为名著与传统地理学史的

“进步式”书写方法有关，因为《地理环境之影响》一书的地理环境决定论思想能够使地
理学的描述性传统得到改观。另一方面，《地理环境之影响》也受国家语境的影响，因为
该书的观点迎合了当时美、英两国“文明进步论”意识的缔造，自然受到欢迎。但在其
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他国家，对《地理环境之影响》的理解便会走样，既有不符合《地理环境之影响》见解
的地方，又有超出《地理环境之影响》范围之处。凯任认为，理解《地理环境之影响》
的“接受”过程最好是将其理解为“新知识的创造过程”[54]。

4 学术视野的扩展

《科学知识的地理》出版后，部分相关的研究涉及到科学知识的地理性问题，但其视
野已超出了《科学知识的地理》的范围，扩充了科学知识地理学的学术空间。此方面的
研究主要涉及当代科学知识生产的地理性问题、科技知识生产的地理性问题，以及科学
知识地理学与后殖民思潮的关联问题。
4.1 对当代科学知识地理性的关注

在当代科学知识生产的地理性方面，罗赛蒂（Michel Grossetti）等认为《科学知识
的地理》的历史与定性路径限制了科学知识地理性的某些方面，特别是对当代科学知识
的地理性关注不够[28]。罗赛蒂等重新审视了科学活动地理性的四个信念：其一，科学活
动具有空间集中性，这一信念至今成立；其二，科学生产在大都市区域的集中程度正在
加剧；其三，大量的研究者要求在特定的区域从事高质量的研究，这一信念在当前是错
误的；其四，科学活动正在国际化[28]。对于当代科学知识生产中的地理性问题，奥埃克
尼卡 （Agnieszka Olechnicka） 等认为科学知识生产中的“合作转向”（collaborative
turn）使“地理”角色更为重要：“地理”既影响了科学合作的产生，又影响了科学合作
的空间性 [55]。奥埃克尼卡等认为，当代科学知识生产的空间尺度包括个体、地点、城
市、区域、国家、国际。在这些不同的尺度中，科学合作的空间差异既表现在水平层面
上，又表现在垂直层面上。水平层面上的空间差异主要体现在发达国家之间，而垂直层
面的空间差异主要体现在发达国家与欠发达国家之间，并由此产生了科学活动的“中心-
边缘”结构[55,56]。

科学活动的“中心-边缘”结构并不是一个新问题，至少在贝尔纳的《历史上的科
学》中就已被注意到。问题在于，奥埃克尼卡等认为科学活动的“中心-边缘”结构问题
产生于科学与场所的交互关系，即科学发生于特定的地方，并能够促进地区的社会经济
发展及科学政策的改变；而社会经济发展及科学政策的改变，又会对地方的科学活动产
生影响[55]。在这种交互关系中，科学合作作为一种当代科学知识生产最重要的方式，其
实也是处于“中心”的国家用以主导处于“边缘”及“半边缘”位置国家的工具[55]。在
这种“知识-权力”关系的视野中，科学活动的“中心-边缘”结构不仅是科学活动空间
不平衡性的表现，也是进一步巩固此种结构的地理因素[56]。

科技知识生产的地理性问题方面，洪广冀梳理“科技研究的地理转向”时认为，“科
技研究的地理转向”有两个研究取向：一是夏平（Steven Shapin）和利文斯通倡导的

“将科学置于地方”取向；二是以拉图尔（Bruno Latour）为代表的行动者网络理论（Ac-
tor-Network Theory）取向[16]。洪广冀还认为，利文斯通的研究未受行动者网络理论的影
响[16]。这里需要注意，洪广冀所说的“地理转向”中，知识类型不仅包括科学，也包括
技术。在传统科学哲学中，虽然技术也是科学发展的因素，但在“理论优位”（theory-
governed, or theory-dominated）的视角下，技术被看成是与科学不同的知识类型；而且在
科学知识生产中，以实验为代表的技术只是科学知识生产的辅助条件，更不会对科学的
空间性产生影响[57]。这一态势，直到实验哲学的产生才有所改观。实验哲学认为，实验
与理论均是科学知识生产的内在条件，不当二分；与此相关，科学知识与仪器均应属于
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科学理论的组成部分[57]。《科学知识的地理》涉及到了技术的问题，例如规训、测绘、拍
摄等利文斯通所说的“信任技术”，在利文斯通看来是科学知识由边缘地区向中心地区汇
集的必要条件[18]。

至于利文斯通是否受行动者网络理论的影响，则要分两方面来看。一方面，尽管
《科学知识的地理》一书引用了拉图尔的研究成果，但这些成果并没有涉及到行动者网络
理论。利文斯通后来在《知识的景观》（Landscapes of Knowledge）中回应了批评者的意
见，但也只是略为提到拉图尔而已[58]。另一方面，没有提到行动者网络理论不等于完全
不关注相关的问题。默多克（Jonathan Murdoch）曾专门讨论过，地理学中自“绝对空
间”褪色之后，相对空间和关联空间均将地方视为多重尺度关系中的“节点”，且“地
方”的意义并不亚于空间。在默多克看来，这种具有“节点”的空间与地方关系应当视
为另一种“行动者网络”[59]。审视《科学知识的地理》的内容，默多克所说的“行动者
网络”是有明显的体现的。“地点-区域-全球”的科学知识地理性解释路径；科学理论的
流通不仅受其生产地的影响，还受其消费地的影响的观点；科学影响区域文化，区域文
化也影响科学的阐述等，均是如此。不过，在科学与技术日益融合的当下，关注技术层
面的知识如何促进科学知识的生产、流通与消费，确实能扩展科学知识地理学的学术
视野。
4.2 与后殖民思潮的关联

科学知识地理学与后殖民思潮的关联问题，主要涉及当代科学事业中非欧洲科学的
角色问题，以及科学知识与本土知识的关系问题。所谓后殖民思潮，概略而言即反对欧
洲中心论的研究倾向，旨趣之一即试图重新阐释非欧洲社会在发展其科学事业中的角
色，以及对欧洲科学的影响，并借此重塑国家形象[60]。《科学知识的地理》在讨论“欧洲
科学”问题时已指出，“欧洲科学”产生过程中非欧洲科学也有贡献[18]。不过，这动摇不
了传统的“中心-边缘”结构，因为“欧洲科学”的缔造仍然是在欧洲完成的，非欧洲地
区只是提供了素材而非理论。为后殖民思潮提供理论支撑的应是《科学知识的地理》中
提出的科学“流通模式”。针对以往的科学“传播模式”或“移植模式”不需要考虑知识
消费地语境的问题，《科学知识的地理》认为科学的“流通”应考虑知识消费地的社会文
化语境，并认为科学知识的“流通”是修正和再造的过程[18]。正因如此，有评论者认为
该书的理论体系“使区域科学历史地理研究和科学的后殖民研究合法化”[23]。

科学知识地理学与后殖民思潮的结合还产生了另一个重要问题，即如何处理科学知
识与本土知识的关系问题。对于后殖民研究者来说，既然科学知识与本土知识都是地方
性知识（当前一般认为是两种不同类型的地方性知识），那么不妨将其看成是知识体系中
同等重要的知识类型[9]。这一主张实际上受行动者网络理论的影响。利文斯通等近来总结
的地理学介入知识生产与消费的五种方式中，其第二种方式明确指出知识本质上应是多
元的，地理学应同时处理科学知识和本土知识的问题[61]。事实上，本土知识问题一直是
地理学探讨的主要问题之一，但主要是在文化地理学中。在部分学者看来，现代文化地
理学的奠基人索尔（Carl O. Sauer）应是当前地理学“本土转向”（indigenous turn）的先
驱者，因为索尔最早注意到土著人的知识具有亲近自然的倾向，且有利于与自然的协调
发展 [9]。当代文化地理学也关注科学这一特殊的知识类型，并对其文化特征进行了探
讨[8]，但更多的研究议题已集中在本土知识方面，且通过“知识-权力”关系来探讨本土
知识的边缘化根源，尝试将本土知识拉回到知识景观的核心地带[62]。

如前所述，《科学知识的地理》是“将既作为学科又作为话语的地理”置于思想史背
景中来讨论问题的。对当代科学知识生产与消费的强调，考虑技术对科学知识生产与消
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费影响的主张，以及将科学知识与本土知识关联的努力，都又回到了利文斯通的“原
点”，但其视野已发生了很大的变化。在某种程度上，这些努力在回应着《科学知识的地
理》一书的核心观点的同时，已将科学知识地理学带入到了更为广阔的学术视野中。《科
学知识的地理》最后还提出了一个大胆的计划，即理性地理（geography of rationality）
的问题。在利文斯通看来，“对科学知识的地理可能起到进一步培育作用的第二个途径，
是进一步扩展对于理性地理的研究”[18]。或许，这是因为尽管科学是启蒙运动的结晶，
也是最能标榜“启蒙”的东西[63]，但毕竟不是“启蒙”的根本。假如理性的地理性最终
也能获得认可的话，那么科学的地理性就更不成问题了[43,63]。

5 结论与讨论

5.1 结论
科学知识社会学名家夏平指出，“地理视角对科学的影响是最难把握的”[52]，但科学

知识地理学“告诉了我们一系列此前关于科学的理解中被忽略或排斥的重要事项”[14]。
以《科学知识的地理》为代表的科学知识地理学作品，成功地解构了科学学不同流派中
存在的科学知识无地方性与地方性二元论，并将“地理”纳入到此种解构框架中，在揭
示复数的科学知识“地理性”的同时，建构了解释科学知识地理性的学术框架，使“地
理”成为理解科学的重要维度（表1）。

首先，科学发生于不同类型或尺度的空间中。特别是，《科学知识的地理》通过“地
点-科学的场所”、“区域-科学的文化”、“流通-科学的运动”这一辩证的空间结构化安
排，不仅阐述了科学知识地理性的塑造及被塑造两个层面的问题，而且建构了研究科学
的地理框架。其次，科学不仅发生于不同类型或尺度的空间中，而且在场所和区域两个
层面上，“地理”均影响了科学知识生产、流通、消费的内容，以及知识的有效性。正因
如此，空间在科学知识地理学中是关联性的空间。再次，对于科学的全球化问题，科学
知识地理学提出了与以往主流学派所不同的解释路径，将科学的运动看成是理论、权力
及各种社会经济文化条件协商的结果。总之，科学知识地理学的发展，展示了“地理”
并不是被动性、表述性的事物，并不仅仅是科学存在和发展的“载体”，还是能动的、生
产性的行动者。

近十余年来的相关研究，还将科学知识地理学带入到了更为广阔的学术视野中。其
中，对当代科学活动地理性的关注，超越了《科学知识的地理》一书主要关注的知识的
运动问题，更加关注当代社会经济文化条件下科学活动的全球性及其协商问题；后殖民
思想的介入，则要求重新审视知识生产、流通、消费中科学知识与本土知识的关系，并
期望借此重塑传统的知识“中心-边缘”结构。

表1 1960年代以来主流学术流派中科学知识的空间性及其全球性解释路径
Tab. 1 Views on scientific knowledge’s spatiality and their approaches to globality

in mainstream schools since the 1960s

流派

科学哲学

科学社会学

科学知识社会学

科学知识地理学

知识性质

普遍性

普遍性

地方性

地方性

空间性质

绝对空间

相对空间

关联空间

关联空间

空间于知识的影响

无影响

影响可能性及速度

地方决定有效性

影响内容及有效性

知识全球化解释模式

理论优位的传播模式

理论优位与社会经济条件影响的传播模式

权力优位的移植模式

理论、权力及社会经济文化协商的流通模式
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5.2 讨论
比较而言，国内当前对科学知识地理学的研究还比较滞后。以研究内容而论，研究

焦点集中在“科学活动中心”及社会、政治、经济、文化等因素对“科学活动中心”的
影响方面[64,65]；地理环境与科学活动的关系也得到了初步建构[66,67]。除此之外，便是对西
方科学知识地理学思潮的引介与述评[9,15-17,44]，以及应用科学知识地理学理论研究中国科学
史的成果[68]。“科学活动中心”和地理环境与科学活动关系的研究，就研究议题来说并不
是新议题。加之此类研究并不追问空间为何，“地理”如何影响科学性质的问题，自然不
能揭示科学的地理性，展示科学空间的特性。在利文斯通等看来，此类研究视为传统的
科学地理学尚可，并不是真正的科学知识地理学[18,42,44]。

国内科学知识地理学研究的相对滞后有多方面的因素。比较明显且重要的是，一方
面，国内学者对相关概念缺乏批评与反思，一定程度上限制了对科学知识地理性的洞察
力及对相关问题的发现能力。科学、空间、地方是科学知识地理学的核心概念，其间的
关系是什么，特别是地方、空间是否影响科学，是科学知识地理学的核心问题。这些概
念在科学学中是常见的概念，但利文斯通敏锐地发现，科学学中的空间与地方二元性关
系可以通过地理学概念地点、场所、区域、全球得到一定程度的消解。这一消解的过
程，实际上也是重新理解科学学中的地方与空间概念的过程。科学，由此也得到了重新
阐释。另一方面，国内学者对相关思潮的应用同样缺乏批评与反思。在国内学者的相关
研究中，无论是对“科学活动中心”的研究，还是对地理环境与科学活动关系的建构，
其涉及到的空间都是科学的外在因素而不是内在因素 [44]。正因如此，所谓的社会、政
治、经济、文化等因素对科学的影响，仅限于科学发生与否的可能性及发展的快慢问
题。换言之，科学仍被看成普遍性的、客观性的、价值中立的事物。此一研究路径的形
成，与国内学者关注科学社会学思潮而对其缺乏批评与反思有关。再一方面，国内学者
对新思潮、新理论关注不够。特别是，地理环境与科学活动关系的建构，没有对科学知
识社会学、语境论等新思潮有充分的关注，没有将其创见纳入解释科学知识地理性的框
架中。

受以上因素的影响，未来中国科学知识地理学的研究，应极为注重学术自主性的问
题，注意相关概念、相关思潮的批判与继承，并结合中国科学实际给出新的答案。首先
应注意当前科学知识地理学研究中科学观的预设。事实上，当前的科学知识地理学理论
建构，是基于西方语境而进行的。虽然非西方对西方科学的影响也有所触及，但最终的
解释基点仍在西方。中国科学发展的语境，显然与西方是不同的，这种语境是否影响了
国外科学知识在中国的“消费”，是否影响了中国科学知识的生产，影响程度如何，是彰
显科学知识地理性的关键问题。其次，应注意挖掘中国科学知识地理性方面的特殊议
题。此方面的议题，中外科学思想传统在近代时期的碰撞与融合问题可谓代表。相对来
说，西方科学知识地理性的讨论，主要集中在空间方面。与此不同，中国科学知识地理
性的探讨，则必然涉及到时间方面。再次，应从多个层面，并结合中国实际来讨论科学
知识地理性的问题。如前所述，《科学知识的地理》对于科学与区域的关系建构，主要是
在文化的层面上来进行的。中国近现代科学的发展，则受制度的影响极为明显，“任务带
动学科”不仅是地理学发展的经验，也不仅是现代中国科学发展的经验，不同时期的制
度因素如何影响中国科学知识的生产，塑造了何种科学文化，以及不同时期科学如何影
响了社会文化的变迁，都是急待研究的问题。最后，应注意及时、批评性地吸收相关的
新思潮、新理论，改变当前研究视野滞后的问题，将科学知识地理学研究切入到科学学
思潮演变过程中，以期能够与西方的研究进展进行交流和对话。
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总之，中国科学发展的特殊历史理应成为理解科学知识地理性的重要“场所”。对中
国科学知识地理性的研究，不仅有助于揭示中国科学特殊的地理性，重新诠释科学知识
地理学的概念和理论体系，而且能够切入到当代后殖民研究思潮中，为科学知识的全球
性提供另一种解释路径。当然，强调中国科学的特殊性并不意味着只注重地方性，而是
旨在寻求“地方性经验如何转化为可共享的普遍性知识” [18]。克朗（Mike Crang）指
出：“彻底搞相对主义会表明我们没有什么值得说的，也没有什么可做的贡献。”[8]强调中
国科学的特殊性，旨在将中国科学视为审视科学知识地理性的窗口。
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Abstract:“Putting Science in Its Place: Geographies of Scientific Knowledge”by David N.
Livingstone is a striking, fascinating, and unusual book that suggests that geography does not
play a prominent part in the critical exploration of science. This book advocates a broader
context in which the geography of scientific knowledge (GSK) should be dealt with as another
field of science studies, like the history of science, the sociology of science, and the sociology
of scientific knowledge, and that“geography”in science studies should be examined from
multifarious contexts. Currently, GSK has indeed been recognized as an important academic
field, especially in science studies. Focusing on“Putting Science in Its Place”and considering
the reviews on this masterwork, and relevant research, this paper provides a critical review on
why GSK is relevant now, how it offers critical responses beyond the current academic trends,
and whether it is capable of investigating the geographical features of contemporary scientific
knowledge (and broadly, of knowledge beyond science, such as indigenous knowledge). It
discusses that, although“space”and“geography”were inescapable perspectives on explaining
the globality of science in traditional science studies, they were understood as either logically
metaphysical or logically metaphysical concepts. As a result, space and geography were not
intrinsic variables for the globality of science. The success of GSK in highlighting“thinking
geographically”resides within its ability to transcend the spatial problem of science, especially
the dualism of“placelessness”and“placeness, ”which is contrasted with the tendency to
regard space as the external condition of science in traditional geographical research on
science. Based on a critical investigation produced by scientific knowledge, which circulated in
various locales and claimed that scientific knowledge could be global through various
geographical agents, GSK affirmed the consciousness that science is essentially a geographical
enterprise. Beyond that, an emphasis on the spatial sensitivity of the production and circulation
of contemporary scientific knowledge and the involvement of post- colonial research has
brought GSK into a broader perspective. Thus, GSK must create a separate framework in
response to what it ignores. The conclusion suggests that Chinese scholars can make a more
critical contribution to GSK if the current theoretical presuppositions—which mainly focus on
the West—are reexamined, if special geographical questions on Chinese scientific knowledge
are explored, and if new insights are imported promptly and critically.
Keywords: geography of scientific knowledge; academic evolution; geographies of scientific
knowledge; space; place
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