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摘要：城市作为人口集聚和社会经济活动的主要载体，也是生产、生活、生态空间的矛盾集中

地。本文在城市“三生”空间优化理论框架指导下，构建了城市“三生”空间优化评估指标体系

与评估模型，分析2015年中国289个地级及以上城市的“三生”空间质量水平的总体特征和空

间分布规律。结果表明：城市“三生”空间质量指数总体处于较低水平，空间格局上从东南沿海

向西部和东北地区递减；东北地区的生产空间质量塌陷尤为明显，西部地区生活空间质量堪

忧，生态空间质量则与地方的自然生态条件和污染治理相关；生产和生活空间优化之间相辅相

成，但不乏城市生产和生态空间质量反差较大；“三生”空间质量水平与人口规模、行政等级之

间呈倒U型相关，即规模在1000万~1500万间的城市更利于实现“三生”空间优化，城市“三生”

空间质量水平与人均GDP正向相关，职能综合城市和城市群地区城市“三生”空间质量水平

更高。
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1 引言

在中国的经济发展和城镇化取得巨大成就的同时也引致了一系列可持续发展问题，
生产空间土地利用效率低下，生活空间宜居性欠佳，生态空间遭到破坏。为此，党的十
八大报告提出要“调整空间结构，促进生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空
间山清水秀”，习近平总书记更是强调“绿水青山就是金山银山”，生态文明建设被提升
至国家战略的高度。城市作为人口和社会经济活动的主要载体，其生产、生活、生态空
间矛盾更为突出，不同空间在规模配比、空间配置、功能融合等方面存在不尽协调的问
题，严重损害了城市发展的系统性、宜居性和可持续性。因此，开展城市“三生”空间
优化研究具有重要的政策价值。

已有的“三生”研究主要关注概念内涵的界定、功能空间的识别和评估体系构建，
以此对“三生”空间优化协调程度评估并提出优化建议。其中，黄金川等[1]对“三生”空
间概念及内涵做了详细的界定。李广东和方创琳[2]利用函数方法对不同功能空间进行了识
别。吴艳娟等[3]采用国土空间综合分区“千层饼”方法，定量识别了宁波市“三生”空间
并评估了其开发建设适宜性。在“三生”空间评估指标体系方面，李秋颖等[4]提出了省级
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单位的“三生”评价指标体系，评价各省“三生”空间的利用质量；方创琳等[5]构建了市
县土地生态-生产-生活承载力测度指标体系及核算模型，在市县尺度上为推进国土生
态、生产、生活空间集约高效利用提供科学判据；王成等[6]选取指标构建乡村“三生”空
间功能评价指标体系，分析重庆市乡村“三生”空间功能的耦合协调状况；还有诸多学
者从其他不同视角构建了“三生”空间评价指标体系，对不同类型案例区的协调发展状
况进行评估并提出优化方案[7-11]。部分研究还就如何通过“多规合一”推动“三生”空间
优化协调进行了探讨[12-14]。可见，已有研究聚焦于全国或省级尺度“三生”空间的研究，
或者是某一乡村、复垦区的案例分析，缺乏城市尺度“三生”空间质量水平和格局的评
估、分析和规律探索，而这是城市“三生”空间优化的认知基础。

本文立足于城市空间尺度，提出了城市“三生”空间质量的评估指标体系，在对全
国289个地级以上城市的“三生”空间质量水平进行评估的基础上，重点对全国格局展
开分析，并对三类空间之间的相互关联以及与城市规模、行政等级、经济发展水平等重
要因素的相关性进行了探讨。因此，本文突破了以往“三生”空间研究主要关注大尺度
国土开发的局限，深入到城市层面，从这个“三生”空间矛盾集中地评价分析“三生”
空间质量水平和在全国的分布格局，对于探索中国城市“三生”空间规律，推进新型城
镇化和优化城市发展格局提供了基础依据。

2 城市“三生”空间优化的理论框架与指标体系

2.1 理论框架
在研究城市“三生”空间优化之前，首

先应有科学明确的理论逻辑框架作为指导，
明晰优化内涵。基于“生产空间集约高效、
生活空间宜居适度、生态空间山清水秀”的
优化目标，本文认为应从生产空间是否集约
高效，生态空间是否宜居适度，生态空间是
否绿色安全这三个维度出发对城市“三生”
空间质量进行评价，形成三位一体的理论指
导框架（图1）。

城市生产空间优化的要点是测度生产过
程中对生产要素如资源、劳动、资本等的耗
损程度，即生产投入；还包括生产过程中产
出的产品和劳务的价值量的大小，即生产产
出。因此，生产空间利用质量包括投入集约和产出高效两个角度。

城市生活空间的优化目标是要实现宜居适度。世界卫生组织（WHO）在1961 年提出
了宜居生活空间质量的基本理念，即“舒适性（amenity）”“便捷性（convenience）”

“安全性（safety）”“健康性（healthy）” [15]。2016年联合国住房和城市可持续发展大会
（人居三大会）又提出城市应“为所有公民提供基本生活服务”，“确保所有公民机会均等
且不受歧视”，进一步强调了公平性（equality）对城市生活的重要性。因此，本文认为宜
居的城市生活空间内涵应涵盖舒适、便捷、健康、安全和公平五个维度。

城市生态空间优化的目标是绿色安全，包括增加绿色空间（增绿）、减少污染影响
（减污）、保障生态安全（防灾）三个方面内涵。一是城市土地利用要保持足够的多样

图1 城市“三生”空间优化评估指标

体系的理论框架
Fig. 1 Theoretical framework of urban production-

living-ecological space optimization
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性，增加城市绿化空间；二是提倡低碳出行和减少生产和生活污染所带来的负面影响；
三是完善生态防灾设施、优化城市空间组织等，预防和减少内涝、高温等极端气候带来
的城市自然灾害。
2.2 指标体系

测度城市“三生”空间质量水平，一个操作思路是识别出每个城市的“三生”空
间，再进行质量水平测度。但由于数据可得性限制，这种思路可操作性困难极大。考虑
到“三生”空间优化目标实质是提高城市生产、生活和生态绩效，因此本文遵循以往

“三生”空间质量水平评价文献惯常做法，基于城市生产、生活、生态三个领域的绩效指
标进行分析。在城市“三生”空间优化理论框架的基础上，根据系统综合原则、层次性
原则、避免重复贡献原则和数据可获取原则，形成了针对城市市区三生空间的多个评估
指标方案。综合考虑指标体系的综合性和简洁性，最终确定方案由3个一级指标、10个
二级指标和48个三级指标构成，如表1所示。其中的14个三级指标由于数据暂时缺失未
被纳入计算，部分指标由于缺乏市区尺度数据由市域数据近似替代，最后纳入计算的共
有34个三级指标。所有指标都按等权重计算和加总。
2.3 数据来源与研究方法

截止到2015年底，全国共有地级及以上城市295个（直辖市4个、副省级市15个、
地级市276个，不含港、澳、台地区，下同），其中海南、西藏和新疆的6个地级市因数
据缺失不在本文研究范围之内。市辖区是人口和生产生活活动的主要集中地，以经济增
长为代表的的生产空间、以居住休闲为代表的生活空间和以绿地水体为代表的生态空
间，在城市市辖区内交错分布，竞争与耦合并存，此消彼长又休戚相关，因此，城市市
辖区是城市“三生”空间联系较为密切、矛盾也更为集中的区域。此外，中国地级市的
行政区域内下辖部分区域属于农村地区的县，因此地级市的市辖区能更好的反映经济意
义上的城市范围，并且考虑到可获取数据相对翔实可靠，本文的研究范围确定为以上
289个地级以上城市的市辖区。

研究所用数据主要分为空间数据和统计数据两类：① 空间数据来源于国家测绘局地
理信息局 （http://bzdt.ch.mnr.gov.cn/）、WorldPop 项目网站 （https://www.worldpop.org/）
和美国哥伦比亚大学社会经济数据和应用中心（SEDAC）网站（https://sedac.ciesin.co-
lumbia.edu/），利用ArcGIS提取获得全国地级市的全市和市辖区常住人口数据、PM2.5浓
度和热岛效应指数（日间与夜间市郊最高温度差）；② 统计数据主要来源于《中国城市
统计年鉴》 [16] 《中国城市建设统计年鉴》 [17] 《中国区域经济统计年鉴》 [18]相关年份数据，
新登记注册企业数据来源于2013年经济普查数据，专利数据来源于知识产权综合信息服
务平台网站（http://cnipr.jskjwx.org/）；派出所数量来源于民政部网站（http://www.mca.
gov.cn/article/sj/）。个别指标统计口径只有全市，因此使用全市指标代替市辖区指标。数
据年份以2015年为基准，个别缺失数据根据相邻年份值差值计算补齐。

所有指标数据都进行标准化处理。采用等权重法确定指标权重，各指标权重如表 1
所示。“三生”空间质量指数 TQI 是生产空间质量函数 （PQI）、生活空间质量指数
（LQI）和生态空间质量指数（EQI）的函数，其评估模型为：

TQI = 1
3

PQI + 1
3

LQI + 1
3

EQI

=∑
i = 1

2
1
2

PQIi +∑
i = 1

5
1
5

LQIi +∑
i = 1

3
1
3

EQIi

（1）

本文采用探索性空间数据分析（Exploratory Spatial Data Analysis，ESDA）中的局域
Local Moran's I指数（聚类和异常值分析）用来测度局部的空间关联状况，探索子区域
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表1 城市“三生”空间优化评估指标体系
Tab. 1 Assessment indicator system of urban production-living-ecological space optimization

一级指标

生产空间质量指数

（PQI）

生活空间质量指数

（LQI）

生态空间质量指数

（EQI）

二级指标

投入集约

产出高效

舒适性

便捷性

公平性

安全性

健康性

增绿

减污

防灾

三级指标（单位）

单位城市建设用地二三产业就业人数（人/km2）

单位城市建设用地固定资产投资额（亿元/km2）

单位城市建设用地研发经费投入（亿元/km2）

单位城市建设用地R&D从业人员（人/km2）

单位城市建设用地在校大学生+教师数（人/km2）

单位城市建设用地二三产业增加值（亿元/km2）

二三产业增长率（%）

单位城市建设用地财政收入（亿元/km2）

财政收入增长率（%）

单位城市建设用地专利数（个/km2）

专利数增长率（%）

单位城市建设用地新登记注册企业（个/km2）

新登记注册企业增长率（%）

人均住房面积（㎡/人）

燃气普及率（%）

用水普及率（%）

城镇路网密度（km2/km2）

每万人拥有公共汽车数量（辆）

每万人拥有轨道交通线路长度（km）

互联网普及率（%）

每万人拥有学校数（个）

每万人拥有医生数（人）

每万人拥有病床数（个）

城乡收入差距

社会保险覆盖率（%）

每万人拥有派出所数（个）

每万人拥有紧急避难场所（个）

刑事案件发生率（%）

每万人火灾发生数（次）

每万人交通事故死伤人数（人）

BMI

人均预期寿命（岁）

婴儿死亡率（%）

孕产妇死亡率（%）

甲乙类传染病发病率（%）

建成区绿化覆盖率（%）

人均公园绿地面积（hm2）

万元 GDP 能耗（t标准煤）

万元 GDP 废气排放量（t/万元）

万元 GDP 废水排放量（t/万元）

万元 GDP 固体废物排放量（t/万元）

万元 GDP二氧化硫排放量（t/万元）

PM2.5浓度（%）

污水处理厂集中处理率（%）

生活垃圾无公害化处理率（%）

工业固体废弃物综合利用率（%）

热岛效应指数（℃）

城市内涝指数

指标性质

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

正向

负向

负向

负向

负向

正向

负向

负向

负向

正向

正向

负向

负向

负向

负向

负向

负向

正向

正向

正向

负向

负向
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上的空间异质性；采用热点分析Getis-Ord Gi*识别不同
空间位置的高值簇和低值簇的空间分布特征[19]。

3 研究结果

3.1 总体水平：城市“三生”空间质量水平存在较大提升
空间

2015年中国289个地级以上城市“三生”空间质量
指数的平均值为38.3387。按照 Jenks最佳自然断裂法划
分指数后显示（图2），77%城市处于中等及中等以下水
平，仅有5%的城市达到高水平。
3.2 空间格局：城市“三生”空间质量水平从东南沿海向西
部和东北地区递减

为了显示城市“三生”空间质量的空间分布特征，
对指数得分进行可视化，并进行全局热点分析和局部自
相关分析（图 3a）。总体上看，2015年中国地级以上城市“三生”空间质量指数的热点

图2 中国城市“三生”空间

质量指数分级示意
Fig. 2 Hierarchical distribution of

production-living-ecological space

quality indexes of Chinese cities

图3 中国城市生产、生活和生态空间质量热点分布与自相关分析
Fig. 3 Hotspot areas and Anselin Local Moran's I distribution of production-living-ecological

space quality indexes of Chinese cities

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS(2019)1837号）制作，底图无修改。
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空间形成明显的3层结构，分布规律性很强，从东南沿海向西部地区和东北地区逐渐递

减。局部空间上：

（1）在东南沿海形成了大片的热点区域，HH型城市主要分布在环渤海的天津、威海

和青岛，长三角的南京、苏州、杭州、宁波和合肥，东南沿海的温州和福州，以及珠三

角的广州、深圳、佛山和东莞。

（2）在东北北部地区和西部甘肃、四川和云南部分地区形成连片的冷点区域，LL型

城市主要分布在这一区域内的呼伦贝尔、绥化、通化等东北城市和西部的陇南、自贡、

攀枝花和普洱等地。

（3）HL型城市中只有重庆、成都和西安较为典型。这三个城市都是直辖市或省会城

市，且均为西部中心城市，在发展相对落后的西部地区吸收了局部地区大量的资源、资

金和人才等要素，在“虹吸作用”的影响下，使得本身“三生”空间质量水平较高。

（4）LH型城市成散点状分布，主要有宣城、鹰潭、揭阳、清远和贺州等地。其中原

因较为复杂，一方面是这些城市本身区位条件一般，发展基础薄弱；另一方面是这些城

市均靠近长三角和珠三角地区，邻近苏州、杭州和广州等“三生”空间质量高水平城

市，而且需要注意的是，这些城市均地处各省投入相对较少的交界地区。

3.3 分类格局

总体上看，生产和生活空间质量的热点分布规律性强，形成明显的三层结构，而生

态空间分布结构较为复杂。

（1）生产空间质量整体从东南沿海向西北和东北地区衰减，东北地区生产空间质量

塌陷尤为明显（图 3b）。表明生产力水平南方优于北方，东部好过中西部。在东南沿海

形成了大片的热点区域，苏州、杭州、武汉等HH型城市也都集中在这一区域，具有良

好的区位条件，经济基础良好，城市群发育程度高，城市间联系协作密切，从而对邻域

生产空间质量优化有很强的带动作用，形成了高效型的空间相关模式。这一区域的滁

州、韶关、怀化等LH型城市，本身经济发展水平较低，同时周边城市相对发达，处于虹

吸潮的“低洼地带”。东南沿海地区向西、向北衰减为次热点区域，在这一区域有兰州和

成都两个HL型城市，均为省会城市，在区域内“虹吸作用”明显。尤其值得关注的是东

北地区的陷落，生产空间质量的各项指标均不如人意，连片的冷点区域和众多LL型城市

的集聚，反映出东北地区经济发展陷入了严重的困境，与实践认知相符。

（2）生活空间质量由东部沿海向西部地区递减，形成东高、中平、西低三层结构

（图3c）。这与实际是符合的，东部和中部地区城市生活空间优化的经济基础良好，基础

设施和社会保障完善，城市规划管理水平和居民生活质量较高；而西部地区的基础设施

和社会保障水平与东部沿海地区有较大差距，因此城市生活空间质量水平普遍偏低；东

北地区尽管生产空间形势严峻，但其生活空间质量尚可，与其历史上基础较好有关。

（3）生态空间的质量分布与生产和生活空间有显著区别（图 3d）。生产空间和生活

空间质量表现较好的东南沿海城市，其生态空间质量尚存在提升空间。热点区域和四类

城市的分布相对散乱，与地方的自然生态条件和污染治理相关。其中热点区域主要分布

在西北到黄土高原-秦岭一带、长江中下游地区，代表城市有酒泉、乌兰察布、榆林、杭

州和三亚等，这些地区近年来环境保护力度加大，推行退耕还林、还草等，生态保护联

动条件好，生态空间优化趋势向好。冷点区域和LL型城市主要分布在东北和西南地区，

形成低得分集聚区，以大庆、鹤岗、宜宾和保山为代表，原因可能为这两个地区城市市

辖区内的绿化、污染治理措施和设施都相对落后，同时部分东北地区和西南地区城市能
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源资源为主的产业结构，带来了巨大的环境压力，且经济发展水平低，因此单位GDP 的
污染排放较大。
3.4“三生”空间相互关联性

从城市生产、生活、生态和“三生”空间质量指数之间的相关系数可以看出：① 生
产和生活空间质量指数之间显著正相关，表明城市生产和生活空间优化相辅相成，生产
力的发展为生活空间优化提供了基础和动力，良好的城市生活设施和服务水平又为生产
空间优化提供保障。② 生产和生态空间质量指数的相关系数不显著，从图 3可以看出，
不少城市的生产和生态空间质量水平反差较大。

为了进一步探究生产空间和生态空间水平关系，参照 Jenks最佳自然断裂法对各城市
的生产与生态空间质量指数排名差值分级并对分布结果进行热点分析（图4）。低值冷点
区主要分布在东部山东至福建的沿海省份及长江中下游地区，说明这些地区城市的生产
空间质量虽较高，但生态空间的优化较差，注重经济发展的同时忽视了生态环境保护；
高值热点区主要分布在东北和西北地区，尤其是呼伦贝尔、牡丹江、丹东、酒泉和乌鲁
木齐的等城市，表明相比生态空间，这些地区的生产空间相对滞后。

3.5 影响“三生”空间质量的因素
3.5.1“三生”空间质量水平与城市人口规模、行政等级之间呈倒U型相关，1000万~1500万
人口之间的城市更有利于实现“三生”空间优化 从市辖区常住人口规模、行政等级和

“三生”空间质量指数的关系可以看出（图5），随着城市规模增大，“三生”空间质量指
数呈先上升后下降的特征，拐点在1200万人左右。行政等级由于与人口规模正相关，因
而同样与“三生”空间质量水平呈非线性关系，即人口规模过大和行政等级最高的城
市，其“三生”空间质量开始趋于降低。进一步深入分析生产、生活、生态空间与人口
规模、行政等级之间的关系发现（篇幅所限，结果图省略），生产空间与规模及行政等级
之间的倒U型关系更为明显，“三生”空间质量的倒U型关系主要源于生产空间的影响，

图4 中国城市生产与生态空间质量指数差值的热点分布
Fig. 4 Hotspot areas distribution of difference values between production and ecological space quality indexes of Chinese cities

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS(2019)1837号）制作，底图无修改。
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尤其是单位城市建设用地的投入和产出方面；生活空间质量指数总体随规模和行政等级
上升而提高，并在2200万人左右趋于平稳；生态空间质量指数的变动趋势则与生产和生
活空间明显不同，城市规模在 1000万人以下时，总体变动幅度非常小，城市规模超过
1300万人时，开始趋于下降，以热岛效应最为明显。
3.5.2 人均GDP的增长利于城市“三生”空间优化，但对不同空间优化的贡献不同 从城市
市辖区人均GDP与“三生”空间质量水平的关系可以看出（图 6），随着人均GDP的增

图5 中国城市“三生”空间质量指数与城市规模、行政等级的关系
Fig. 5 Relationship between city size, administrative level and production-living-ecological space

quality indexes of Chinese cities

注：哈尔滨、长春、沈阳、济南、南京、杭州、广州、武汉、成都和西安 10 个城市既是

副省级城市也是省会城市，该图中把它们列为副省级城市。

图6 中国城市“三生”空间质量指数与人均GDP关系
Fig. 6 Relationship between per capita GDP and production-living-ecological space quality indexes of Chinese cities
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长，“三生”空间质量趋于上升，但不断趋缓，这表明经济发展是三生空间质量的基础。
进一步对人均GDP与三类空间的各自相关性分析显示（篇幅所限，结果图省略），受经
济发展水平影响的主要是生产和生活空间，生态与经济发展水平相关性不强。
3.5.3 综合型城市“三生”空间质量水平明显优于资源型城市 2013年12月印发的《全国
资源型城市可持续发展规划（2013—2020年）》划定了262个资源型城市，其中地级以
上城市116个。据此可把本研究样本中的中国地级以上城市分为资源型城市和综合性城
市两大类，其中，资源型城市116个，综合型城市173个。如图7所示，综合型城市各指
数平均值均比资源型城市高，表明城市职能综合更有利于“三生”空间优化。结构分析
显示，职能综合城市的优势主要体现在生产空间、生活空间和生态空间的减污方面。
3.5.4 城市群地区的“三生”空间质量水平高于非城市群地区 无论是选用宁越敏[20]界定的
13个规模较大的城市群（图8），还是方创琳[21]提出的23个城市群，或者国家新型城镇化规
划提出的城市群，分析显示，发育成熟
的城市群“三生”空间质量更高一些，
指标进一步细分可以看出，城市群优势
主要体现在生产和生活空间两个方面，
生态空间方面有改善空间。这说明城市
群作为城镇化主要空间载体的政策总体
上是合适的，以城市群作为发展载体有
助于提升中国城市“三生”空间质量。

4 结论与启示

4.1 结论
本文在已有研究基础上，提出城市

图8 中国城市群“三生”空间质量指数分布
Fig. 8 Distribution of production-living-ecological space quality indexes of urban clusters in China

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS(2019)1837号）制作，底图无修改。

图7 综合型和资源型城市的“三生”空间质量比较
Fig. 7 Comparison of production-living-ecological space quality

indexes between functional comprehensive cities and resource-

based cities in China
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“三生”空间优化的理论框架，以此为指导构建了城市“三生”空间评估指标体系，对
2015年中国289个地级以上城市的“三生”空间质量水平进行分析，结论显示：

（1）中国城市“三生”空间质量指数总体处于较低水平，其中77%的城市处于中等及中
等以下水平，提升空间较大。

（2）中国城市“三生”空间质量水平呈现从东南沿海向西部和东北地区递减的趋
势；东北地区的生产空间质量塌陷尤为明显，西部地区生活空间质量堪忧，生态空间质
量则与地方的自然生态条件和污染治理相关。

（3）城市“三生”空间质量水平空间分布呈现较强的正向空间自相关，水平高和低
的城市各自的集聚态势明显，HL型和LH型城市受“虹吸作用”等的影响，则呈散点状
分布。

（4）生产和生活空间质量指数之间显著正相关，城市生产和生活空间的优化相辅相
成；但有不少城市的生产空间和生态空间质量反差较大，东南沿海地区尽管生产空间质
量较高，但生态空间质量有待提高。

（5）城市“三生”空间质量水平与人口规模、行政等级之间呈倒U型相关，即城市人
口规模控制在1000万~1500万更利于实现“三生”空间优化；城市“三生”空间质量水平
与人均GDP正向相关；职能综合的城市和城市群地区城市“三生”空间质量水平更高。
4.2 启示

上述结论从“三生”角度为深化和落实中国主体功能区规划、区域发展规划，乃至
于正在构建的综合性空间规划提供了重要的政策启示，也为不同地区城市的发展战略和
总体规划制定提供了方向性指导。总体政策导向上，应充分释放城市“三生”空间的优
化潜力，尤其是要注重“三生”空间的协调优化，统筹兼顾，补齐短板。从区域尺度来
看，东北地区的城市，重点在于深化经济体制改革，推进生产空间优化；西部地区的城
市，当务之急是完善基础设施和社会保障，提高城市生活空间水平；在东南沿海经济发
达地区，生态文明建设应摆在重要位置，兼顾经济发展与生态保护。从城市群尺度来
看，根据本文结论，应当发展成熟城市群，使其成为“三生”空间优化的主要空间支
撑；同时要对城市群生态空间改善给予足够关注。从城市尺度来看，超大城市应适当控
制城市规模，避免规模过大带来的“三生”空间质量水平的下降；“三生”空间强调生
产、生活、生态效益综合最大化，因而城市职能应当向综合性发展；鉴于经济发展水平
（人均GDP）仍然是“三生”空间质量水平的基础，因而城市经济增长依然是城市面临
的主要任务。

本文的局限在于：① 限于数据可得性原因，对于城市“三生”空间质量水平测度主
要是基于生产、生活、生态三个领域发展水平指标，没有在识别出每个城市三类空间基
础上分别测度，会出现只见数据不见空间的不足，需要下一步研究重点解决这个问题。
② 对原因机制和影响因素的分析还处于相关关系分析阶段，需要在因果关系识别上展开
更加深入的探讨。③ 由于数据可获得性限制，仅用 2015年的数据进行了横向的静态分
析，无法考察纵向的动态变化趋势。
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Abstract: As the main carrier of population and socio-economic activities, cities are also the

places that accumulate the problems from production, living and ecological activities. In order

to evaluate the quality of urban production- living- ecological space, this paper develops an

evaluation index system based on its theoretical framework, and then analyses the overall

characteristics and spatial distribution of the production- living- ecological space quality.

Moreover, this paper explores the factors that may affect the quality of urban production-living-

ecological space. Using data from 289 prefecture-level cities and above in China in 2015, we

find that: (1) the urban production-living-ecological spatial quality is generally at a low level

and decreases from the southeast coastal areas to the west and northeast inland areas. (2) The

quality levels of production space in the northeast region and living space in the western region

are significantly lower than those of other parts of China, and the quality level of ecological

space depends on local natural ecology and pollution control. (3) While the quality levels of

production and living spaces have a significantly positive correlation, the quality levels of

production and ecological spaces show an opposite trend in quite a number of cities. (4) The

urban production- living- ecological space quality is associated with the population size and

administrative level in an inverted U shape. Specifically, cities with a population size between

10 million and 15 million are more conducive to improve the quality level of production-living-

ecological space. Urban production-living-ecological space quality is positively associated with

per capita GDP, and cities with comprehensive functions or located in urban clusters have a

higher level of production- living- ecological space quality. The above conclusions provide

important policy implications for deepening and implementing the planning of China's major

function oriented zoning, regional development planning, and even the comprehensive spatial

planning under construction from the perspective of production-living-ecological space, as well

as directive guidance for urban development strategy and overall planning in different regions.

On the whole, the optimization potential of urban production-living-ecological space should be

fully released, especially more attention should be paid to the coordination of production-living-

ecological space. Different regions should take overall consideration and make up for the

shortcomings based on actual conditions respectively.

Keywords: production space; living space; ecological space; production-living-ecological spac-

es; city; spatial pattern
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