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摘要：仪式因其符号性和社会性成为空间研究和理论阐释的绝佳场域，在仪式与仪式空间研

究中，仪式背后的社会关系及其对仪式空间的影响尚未得到充分重视。本文以安顺屯堡地戏

和芒康加达村巴玛巴典为例，运用访谈法、观察法和文献分析法，回溯并分析两种仪式空间生

产的过程与特征，刻画参与和影响仪式空间生产的社会关系，深入解析仪式空间的各个维度及

空间生产的三元互动实践，力图比较和呈现旅游发展对地方传统仪式变迁的影响。研究发现，

传统仪式的空间是仪式主体社会关系织就的空间，其空间生产本质上是社会关系与空间秩序

“重构或调适”的过程；在旅游影响下的仪式空间生产中，空间表征与表征空间之间差异化的互

动关系造就了仪式中差异化的空间实践；此外，仪式的空间生产隐含着对现代性消解的抵抗。

本文构建了传统仪式空间生产的理论框架，为解读列斐伏尔空间生产与空间三元互动提供了

新视角，以揭示旅游与地方文化变迁之间更为深刻的联系。
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1 引言

随着社会科学研究的“空间转向”，社会空间逐渐成为理论旨趣与观察角度独特、话
语场域丰富的理论视角和问题[1]，并成为学术研究热点[2]。地理学、社会学等不同学科均
受到“转向”思潮影响，并从不同层面展开研究[3-4]，列斐伏尔的“空间生产”（Production
of Space）理论成为相关研究最重要的理论工具。受跨学科空间研究影响，关注与日常生
活相异状态的旅游研究开始重视对空间及空间生产问题的探讨[5]。然而目前旅游领域中空
间相关研究主要从尺度、区域等地理学视角理解旅游地空间结构[6]，也有少量研究探讨旅
游社区中各主体通过生产实践塑造各自对空间的想象[7]。尽管对空间社会性的关注逐渐成
为研究趋势，但社会关系与空间之间的必然联系尚未充分探讨[8]，对主体间社会关系变化
及其空间实践的影响仍需进一步关注。

尽管空间生产理论更着重对整体空间变迁相对宏观的解释，部分实证研究中存在理
论与案例无法合理衔接的问题[9]，但理论的高抽象度也意味着对它的阐释可以有更多元的
视角，正如Eugene J. Mccann所言：“列斐伏尔‘诱人的含糊写作风格’使得通过实例拓
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展空间生产理论的机会非常多，且能为社会空间实践提供一些洞察[10]”。当下的空间研究
学者越来越“重视在理论应用方面同人文地理学传统和现实热点问题对接”[11]。本文正
是承接这样的趋势，聚焦于围绕具有符号性和社会性的传统仪式而生产的社会空间，突
破以往社会空间研究中以整个社区空间为分析对象的传统，为理解列斐伏尔空间生产中
的三元互动提供新视角。

本文选择仪式作为研究对象，原因在于仪式作为人类处理“神圣—世俗”这一基本
生命体验分类的认知和实践模式，具有包括社会整合在内的多种功能[12]。仪式功能与村
落象征符号、展演场景、族群生活、传统风俗一起，是构成村落和族群记忆的重要组成
部分[13]。仪式就如同一个“场域”，把不同的主体、话语和权力交织在一起。通过分析围
绕仪式而形成的社会空间再生产过程，既可以厘清仪式变迁的本质，也可以点带面地窥
探整个社区社会空间的变化。在现代性与城镇化快速推进使得传统文化解构日趋强烈的
当下，各种乡村民间信仰和仪式的神圣性不再，乡村社会的乡土性逐渐淡去[14]，那么，
传统仪式注定会失去生存的土壤吗？本文以屯堡地戏和巴玛巴典（又称“假结婚”仪
式）为例，分析旅游如何影响了传统仪式的空间生产，进而探讨旅游对乡村社会的影响
以及乡村社会的应对。

2 文献与理论基础

2.1 空间转向与空间三元
20世纪70年代，西方理论界开始密切关注空间、时间与社会之间的本质关系[15]，空间

成为一种新的有效理解社会的范式（即所谓“空间转向”） [16]。列斐伏尔将空间视作带有
意图和目的被生产出来的产品，就如商品一样，是被策略性和政治性地生产出来的[17]。
空间是历史性、社会性和空间性的有机结合[18-19]。为了更系统化地进行分析，列斐伏尔提
出了“感知空间”（空间实践）、“构想空间”（空间表征）和“生活空间”（表征空间）的
社会空间概念三元组[20]。其中，空间实践包括生产、再生产及具体场景和空间体系，是
社会中各主体对空间使用的竞技场[21]。既隐含了社会的空间，也体现了社会关系[22]。而
空间表征是与生产关系关联的、由社会强势集团构想和主导的空间秩序，其主要特征为
构想性、主观性、话语性及意识形态性[18]。表征空间则体现了复杂的象征作用，是居住
者及使用者的空间，也是被动体验的空间，以及想象试图改变调试的空间。空间三元辩
证具有强大的解释力[23]。三元之间是一种在具体和抽象、真实和想象之间开放和重组的
互动关系[15]。列斐伏尔的系统阐述开启了空间辩证逻辑的先河，启发后人对空间性进行
更加深入的唯物主义解读[24-25]。
2.2 仪式、社会关系与社会空间

仪式通常被视为相对于日常生活中的工具性行为的象征活动，包含多样的社会功能与
文化意蕴[26]。传统仪式研究常关注仪式过程中的象征意义及其在具体文化情景中所蕴含
的特殊作用，而仪式空间研究则为仪式研究开辟了一片新天地，学者们以空间实践、象
征文化为起点研究仪式空间[27]。若以仪式本身为研究对象，空间作为社会文化现象不可
或缺的基本要素为仪式研究提供了新的着力点与探讨方式[28]，从而更好地理解仪式的内
在逻辑。若以空间本身为研究对象，仪式则提供了解读社会空间的新面向，探讨仪式中
的空间问题，或通过仪式考察空间的构成和内涵正成为新的研究面向及学术生长点[29-30]。

仪式是社会关系的集中呈现[31-32]。仪式的参与主体、空间秩序都关乎围绕仪式而产生
的社会关系，且仪式场合使得在平常的生活场景下不易显露的社会分化、权力支配关系
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变得明了[33]。西方仪式研究将仪式视为一个社会“上—下”“内—外”等复杂关系的呈现

和展演，透过仪式及其关系才能真正理解“当地何以成为一个世界”[34]。这种着眼于社

会关系的研究取向，使“社会性”成为了“仪式”与“空间”之间沟通的桥梁。由于仪

式与社会关系之间的紧密联系，仪式所形成的空间，可以理解为“社会空间”，运用空间

生产理论对其分析具有可行性。目前的仪式空间研究多从仪式空间本身出发，分析其象

征意义、社会功能、关系秩序。在运用空间生产理论分析地方文化变迁的研究中，仪式

仅作为“地方文化”的一部分，没有得到足够的重视[35-36]。将空间生产作为分析社会变迁

的视角，借以解读旅游影响下传统仪式的空间生产，不仅能够将旅游所涉及的多向复杂

社会因素经由空间这一视角串联起来，同时也整合了社会发展的时间和空间纬度，帮助

研究者更有效地讨论社会变迁与地方实践的关系[37]。本文认为传统仪式的外在物质、内

在精神及其牵涉的社会关系，共同构造了仪式空间。通过分析两种不同文化背景下的仪

式的传承与演变过程，探讨旅游背景下的仪式空间生产过程中，参与主体及其社会关系

发生了哪些变化？如何影响空间表征与表征空间之间的互动和具体的空间实践？本文旨

在通过解析“空间三元”之间的互动与结果，展现社会关系对仪式空间的塑造过程。

3 案例与研究方法

3.1 案例概况

本文以贵州天龙屯堡地戏和西藏芒康巴玛巴典为例展开研究。天龙屯堡（即天龙

村）位于贵州安顺市平坝区南大门（图 1a）。明朝朱元璋“调北征南”，派军士屯垦驻

防，其后军士家人在此屯田戌边，逐步形成安顺“屯堡”村落。屯堡文化被称为“明清

江南汉族文化在贵州高原的异地展现”，天龙村因此入选第三批中国传统村落。2001年

天龙屯堡旅游发展正式起步，创造了“政府+旅游公司+农民旅游协会+旅行社”的参与

式旅游发展模式。但随着产品老化和新旅游热点崛起，天龙旅游陷入瓶颈。2012年末，

贵州旅游投资控股（集团）有限责任公司（简称“贵旅集团”）正式收购天龙旅游公

图1 天龙屯堡(a)和盐井加达村(b)的地理位置示意图
Fig. 1 The location of Tianlong Tunpu (a) and Yanjing Jiada village (b)
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司，接管天龙屯堡旅游经营。地戏（当地俗称“跳神”）作为屯堡文化中最具代表性的

象征。屯堡人视仪式中最重要的道具——“脸子”（即木雕面具）为神灵的象征与显形。

地戏仪式一年有两个固定的时令，一是春节期间“闹新春”，另一是中元节前后的“米花

神”。此外，建新房或生意经营不善时会请人“跳神”祈福。地戏表演者作为“沟通村寨

守护神与天地神祇的公共性媒介”[38]，受到村民极大的尊重。2006年“安顺地戏”被列

入第一批国家级非物质文化遗产名录。自此，“跳神”有了新的官方命名——“地戏”，

地戏成为屯堡的外显文化事象和对外交流的文化符号，并逐渐转变成旅游展演。

巴玛巴典（俗称“假结婚”），是西藏昌都芒康县纳西乡加达村特有的传统仪式。加

达村是盐井地区的核心社区之一（图 1b），这里自古以来便是茶马古道的重要驿站，多

元文化在此交流、碰撞、融合，形成兼容并包之势。澜沧江东西两岸鳞次栉比分布3000

余块有着1300多年历史的红白盐田，以加达村的盐田数量最多。历史上盐民通过物物交

换的形式将盐销往昌都、林芝，乃至四川、云南等地获得经济收入。这种传统交易形式

直到2011年前后才逐渐消失，盐田景区开发后，参与旅游经营、外出务工、林下资源采

集等逐渐成为村民主要的家庭经济收入来源。“假结婚”仪式起源于当地的山神信仰，传

说山神“雷丘”喜好热闹，而结婚是最热闹，也最能让山神高兴的活动，但结婚并非每

年都有，于是村民便在每年藏历新年的正月初九前后以“假结婚”仪式娱乐山神，祈求

来年平安健康和万物万业风调雨顺，每年的具体日子则须由喇嘛打卦算定。从传统社会

到现代社会尤其是在旅游发展过程中，“假结婚”仪式也在经历着一系列的变化与调适。

3.2 研究方法与过程

本文采用田野调查法收集资料。屯堡地戏的两次田野调查时间分别为2016年8月11

日—17日及2017年8月10日—28日，巴玛巴典的田野调查则集中在2018年8月1日—10

日。调研前，对案例地及两种仪式相关二手资料收集整理，了解仪式历史与发展、村落

社会等信息。调研中，通过非参与式观察，识别仪式现状（如时间、地点、主体、空间

等），通过照片、绘图和文本等方式记录；通过参与式观察，置入旅游情境中关注游客对

地戏和巴玛巴典仪式的反应和态度，及游客与仪式演员、村民间的互动。此外，观察本

地内部主体间的互动；通过深度访谈法，对社区精英（地戏神头、非遗传承人等）、仪式

表演者、旅游公司负责人等关键人物进行 30 min~2 h不等的访谈，获取其对仪式的描

述、在仪式空间生产中的角色及相互关系。对关键受访者多次回访，以建立友好关系而

获取更丰富的信息。针对游客和普通村民则采取深浅结合、半开放等灵活形式进行访

谈。两组访谈对象（表1）分别为32人（编号以T开头）和16人（编号以Y开头）。

本文主要采用专题式民族志的分析和写作方法，通过聚焦仪式进行专门且细致的访

谈和观察，以便从细节中“建构更为复杂和精深的解释”[39]。这与“问题取向的民族志

研究”发展趋势相符。调研中，撰写田野笔记梳理仪式的空间变化、意义变化、各主体

行动所呈现出的社会关系及具体行动。分析资料过程中，根据研究问题对材料中涉及不

同主体对仪式的描述，主体间社会关系等信息进行归纳概括。具体而言，在反复阅读基

础上，通过开放式编码列出关键词，围绕关键词撰写分析备忘录；编码后对资料归类，

编码相同或相近的资料归为一组，找到联系和区别，为提炼结论做准备。写作过程中，

以客观态度引用受访者的话及其解释。同时，通过回溯式前进辩证法对细节进行核实、

组织和报道。在分析主体间社会关系时，按仪式发展阶段，将仪式的物理空间与各主体

在其中的活动、关系对应起来，从空间利用情况揭示主体间社会关系与权力关系，并结

合空间生产理论，分析各主体间的社会关系如何最终影响仪式的空间实践。
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4 仪式的空间生产过程与特征

4.1 屯堡地戏：从神圣仪式到旅游展演的异化
地戏是屯堡文化最重要的表征之一。传统的地戏在天龙村场坝上表演。除摆一张供

桌，场坝无需任何布置，村民围在四周观看。表演者把装有“脸子”的木箱抬到场地
中，木箱所在位置即是场坝中轴线的上端，这便构成了仪式神圣空间（图2a）。仪式空间
虽然简单，但作为一种民间信仰实践同时被赋予了神圣性和娱乐性，既为村寨祈福禳
灾，也为村民增添娱乐。这一时期围绕地戏的社会关系也比较简单，地戏队主要包括神
头、大将小将、锣鼓师等演员，神头（如本文中的受访者T-1-CX）具有最高权威。

2001年本地精英CY等出资成立了天龙旅游公司，成为天龙地戏仪式的新主体，地戏
队被重组为“地戏组”并受雇于公司。地戏随之成为服务于旅游的“表演型”仪式。“就
地而演”的传统不能满足游客的观赏需要，旅游公司开始寻找固定演出场地，设为“演武
堂”。此后，因地戏表演的噪音等问题与村民日常生活发生冲突而导致演武堂三易其址，
从最初租用的民居三合院到天龙学堂，再到2009年新建成的新演武堂（图2b）。新演武
堂采用屯堡四合院建筑样式，内部厅堂用作表演场地，保留地戏“就地而演”的特征。
作为专门设立的固定“剧场”，新演武堂采用了更多屯堡文化元素，宛如地戏博物馆。空
间设计强调屯堡文化与地戏元素的符号化呈现，满足游客对仪式空间的想象。

表1 受访者基本信息
Tab. 1 The information about the respondents

编号

T-1-CX

T-2-HJ

T-3-LW

T-4-HA

T-5-FJ

T-6-CX

T-7-ZZ

T-8-ZR

T-9-CF

T-10-WS

T-11-ZG

T-12-CY

T-13-ZB

T-14-ZT

T-15-JN

T-16-ZS

T-17-ZC

T-18-ZH

T-19-CB

T-20-ZW

T-21-ZJ

T-22-DY

T-23-XD

T-24-LB

访谈对象

神头

地戏演员

地戏演员

地戏演员

地戏演员

村民，前地戏演员

地戏组组长

旅游公司前副总

景区应急办主任

客栈老板

餐厅老板

景区员工，茶驿

村委副书记

神头CXS孙女

村民，卖纪念品

村民，景区

村民，郑氏宗族会

银饰店老板

景区环卫工

村民，务农

村委妇女主任

景区导游

前县政府官员

地戏演员，已离职

性别

男

男

男

男

男

男

男

男

女

女

男

女

男

女

女

女

男

男

男

男

女

女

男

男

年龄(岁)

66

61

21

61

39

83

28

48

37

56

45

50

46

17

75

54

45

47

64

42

43

28

50

35

来源地

天龙村

吉昌屯

中所屯

安庄村

吉昌屯

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

天龙村

编号

T-25-CP

T-26-XS

T-27-DX

T-28-DF

T-29-BT

T-30-CM

T-31-YK

T-32-YB

Y-1-JF

Y-2-DW

Y-3-NF

Y-4-DW

Y-5-DJ

Y-6-DM

Y-7-ZM

Y-8-NX

Y-9-QD

Y-10-SD

Y-11-LL

Y-12-NS

Y-13-LD

Y-14-ND

Y-15-SF

Y-16-TZ

访谈对象

村民，陈氏宗族会

大明城员工

大西桥村民

村民，经营豆腐坊

村民，摆摊

村民，务农

自助游客

自助游客

假结婚新娘扮演者

假结婚新娘扮演者

假结婚传承人

妇女主任

驻村书记

村民，旅游经营者

村民，旅游经营者

村民，旅游经营者

村民，大学生

村民，大学生

村民，盐商

村民，大学生

芒康县导游

村民，中学老师

自助游客

自助游客

性别

男

女

女

女

女

男

女

女

女

女

男

女

男

女

男

女

男

男

男

女

女

女

男

男

年龄(岁)

66

26

16

50

60

62

30

29

45

40

60

36

34

40

42

38

20

22

40

22

30

38

40

36

来源地

天龙村

-
大西桥

天龙村

天龙村

天龙村

-
-

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

加达村

-
-
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在这一过程中，地戏仪式的空间生产呈现出物理空间的符号化、精神空间的商品化
和社会空间的复杂化等特征。首先是物理空间的符号化。旅游公司被收购前，神头、地
戏组和旅游公司根据旅游需要对仪式展演进行“改进”和“创新”，把一些“作为其特征
的可选择的形式”固化为“仪式性必要”，仪式的呈现方式和仪式空间的数次变化尚能被
文化持有者接受。而旅游公司被收购后，新的支配者撷取屯堡文化典型符号，塑造出符
号化的仪式空间，与扎根村寨的地戏形成鲜明对比。其次是精神空间的商品化。成为旅
游展演的地戏虽从形式上得以传承，但其神圣性已近丧失。地戏表演甚至被表演者称为

“商品神”而区别于传统“跳神”，演武堂只是工作场所而非严格意义上的“仪式空间”；
对村民而言，传统地戏的“原生”内涵逐渐淡化，谈及地戏，首先会想到演武堂里的演
出而非正月里的“跳神”。最后是社会空间的复杂化。随着旅游发展，参与地戏仪式空间
生产的主体越来越多，社会关系的构成愈发复杂化。旅游发展初期，旅游公司放权神头
对地戏组进行日常管理，地戏组内部原本的权力关系得以维持。而建新演武堂时，神头
暂离地戏组参与建设，后以主管身份回演武堂负责管理。但“地戏组”作为公司里的小
部门，神头从地戏队核心变成只是负责传达公司指示的主管。外部主体（地方政府、旅
游公司）对地戏的操纵越来越强，并根据国家文化治理的需要和游客对屯堡文化的想
象，主导着地戏物理空间的规划、设计和开发。特别是旅游公司被收购后，天龙与中国
许多地方的乡村旅游地进入资本化发展阶段。地戏表演由屯堡旅游核心吸引要素，退居
为次要地位。资源减少和重视程度降低让地戏组演员们感到无奈，神头的三次调动亦打
破了地戏组原有的权力平衡。新的权力关系格局正在形成，而仪式实践也在此过程中不
断变化。
4.2 巴玛巴典：传统娱神仪式的有机存续

加达村的“假结婚”仪式由本地传统藏式婚礼演化而来，是对传统婚礼的夸张和娱
乐化展演。其演员的服饰着装与藏族传统婚礼类似，且基本遵循传统婚礼流程，如“迎
新娘”“闹洞房”“法师祝词”“跳锅庄”“吃加加面”等，但增添了更多搞笑娱乐和嬉笑
怒骂的环节，如“选新郎”“小丑（阿拉卡吉）闹婚”“男女双方对骂吵架”。相较于真实
的藏式婚礼，“假结婚”仪式出于娱神的目的而需要更加欢闹。传统的“假结婚”仪式仅
在藏历新年初九前后举行，扮演“玛巴”（新郎）、“新娘”“巴丝”（迎亲队）、“小丑”等
角色的演员均是本村居民，仪式场地即“洞房”设在村委会的庭院内，格局如图 3a所
示，上首席位为“永亮白根”（招福经师），为村内德高望重者担任，左侧为执法喇嘛，

图2 传统地戏(a)与新演武堂(b)的地戏表演空间布局
Fig. 2 The spatial layout of traditional Tunpu Dixi (a) and the new Yanwutang (b)
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右侧为贵宾坐席，为参加仪式的重要客人，中间并排的三列为新郎、新娘和巴丝的坐
席，阿拉卡吉在其中乱窜打闹。四周是围观的本村及外村村民。仪式结束后的集体跳锅
庄也是在此处。

随着盐井旅游的发展，“假结婚”这一盐井社区独一无二的仪式也被包装为重要的展
演活动，简易的演出场地安排在景区停车场。作为旅游展演的“假结婚”仪式在表演空
间（图 3b）、仪式流程、参与者与道具上都进行了适度精简，并在茶马古道旅游文化节
等旅游节庆、文化交流活动中展演。表演者既要面对村民的观看，也要接受陌生游客的
凝视。“新娘”作为“假结婚”仪式中“对骂调侃”环节的主要“目标”，是心理压力最
大的角色，常由开朗活泼、能说会道的中年妇女扮演。虽然表演者也会因观众游客的陌
生面孔而对牺牲形象的表演内容感到害羞，但仍将其视为一种为全村娱神奉献、敬神祈
福的仪式活动而积极配合演出。如受访者Y-6-DM所说：“不管是表演给游客还是新年时
候过的（“假结婚”），都是敬山神，只是换了个地方而已。次数越多，山神越喜欢，觉
得越热闹。”“假结婚”仪式虽然在旅游情境中承载了商业化的展演功能，但在村民看来
仍是对山神的敬拜，仪式最重要的娱乐性及其原有的神圣性内涵与功能依然保持，旅游
展演并未改变人们对仪式原生文化意义的理解和认同。

不同于地戏仪式，巴玛巴典的空间生产过程呈现出物理空间的一致性、精神空间的
续存性和社会空间的有序生长等特征。首先是物理空间的一致性。尽管有所简化，但表
演空间的核心要素、基本形制与关键角色仍在，表演者均是在传统仪式中扮演相应角色
的村民，属演员个人所有的道具和服装也是传统仪式中的道具，这是一种“不离本土文
化生境”的“自我传习”。其次是精神空间的续存性。在村民看来，旅游展演中的巴玛巴
典仍保留了仪式原有娱神和娱己的功能和意义，这一意义与价值的传承有赖于相对固定
的仪式参与者身体实践的赋予。最后是社会空间有序生长。巴玛巴典的仪式主体和主导
力量并非一成不变。过去，空间生产的主导力量是“古瓦”（执事）；而今天，非遗传承
人、村委会乃至旅游主管部门等参与其中。在地戏案例中，外界力量逐渐取代本土力量
而影响仪式生产。但在加达村的巴玛巴典中，仪式社会空间则实现了有序生长。每个主
体都积极参与仪式的空间生产，并且各司其职，互不过分干预其他主体的行动——旅游
主管部门或村委会发起倡议、思想动员、维持运作；传承人提供技术支持；演员和普通
村民均积极参与；游客参与互动；……文化持有者自身完成了权力关系的重组和平衡，
把娱神、娱己和娱他人整合为统一的社区共识，实现了传统文化意识与旅游展演活动的
有机统一，进一步拓展和强化了仪式的价值。

图3 传统巴玛巴典仪式(a)与旅游展演中的巴玛巴典仪式(b)空间布局
Fig. 3 The spatial layout of Bamabadian in tradition (a) and in tourism performance (b)
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5 仪式空间三元互动的比较分析

在仪式的空间生产过程中，各主体对空间的想象不同而使得话语争夺、协同合作和
权力博弈不断出现。争夺与合作，以及博弈的结果取决于各主体拥有的资源和权力，以
及他们之间的社会关系。本文将处于支配地位及被支配地位的主体予以区分并命名为主
要操纵者、技术性力量、间接参与者、实际使用者和文化持有者；并分别以一个主体为
中心，围绕其社会关系分析其在空间生产中的作用；进而在各主体的想象和博弈（即空
间表征与表征空间的互动）之下，分析空间生产的结果，即空间实践。
5.1 仪式的空间表征
5.1.1 空间生产的主要操纵者 天龙旅游发展过程中，地方政府和旅游公司分别代表着国
家权力和市场力量，成为地戏空间生产的主导者，操纵与推动地戏由神圣仪式向旅游展
演的转变。地方政府和村委会所代表的地方行政力量与旅游公司存在很强的依存关系。

“天龙模式”中，地方政府负责旅游发展规划、基础设施建设及屯堡文化保护，旅游公司
负责景区管理经营，并为地方政府创造税收。天龙村作为乡村旅游的典范而成为政府对
外展示政绩的窗口。一直以来，地方政府都对各种外来投资保持热情，并致力于创造良
好的投资开发环境。而旅游公司在很大程度上主导了天龙地戏的空间生产。例如在仪式
空间的数次变化中，公司都起到了关键作用。考虑到旅游产品的观赏性，将地戏从村中
场坝迁到三合院；考虑到旅游产品的“投入—产出”，在租金过高时转移到天龙学堂，又
在负面影响过大时建设新演武堂。本质上说，社区与景区重叠，文化与资本交汇赋予了
旅游公司参与地戏仪式空间生产的能力和权力。

在加达村“假结婚”仪式中，旅游主管部门与村委会共同作为仪式空间生产的主导
力量，推动着仪式在日常生活中和旅游语境中的传承与发展。传统的“假结婚”仪式仍
是加达村藏历新年重要的敬神活动，村委会作为主要组织者既为仪式提供场地，也要提
供必要的资金。同时，村委会在仪式结束后还会组织固定的“捐款”活动，并负责将后
续款项用于村内修桥补路、集体煨桑、祭祀山神等公共事务。而当前旅游语境下的“假
结婚”仪式更多的作为旅游节庆活动中对外展示地方文化、拓展旅游吸引力的重要手
段，旅游主管部门如景区管委会及县旅游局等作为主要组织者既要提供活动资金，也要
负责仪式在节庆中的整体呈现方式与效果，村委会则协助组织演员队伍。然而与地戏仪
式明显的不同是，“假结婚”仪式中的主要操纵者作为行政力量并没有代表国家或市场话
语发挥主导作用，实际上并没有将各自对地戏仪式空间的构想和设计强加给其他主体，
过分干预空间的具体实践，更多的是提供便利和实质性支持。
5.1.2 空间生产的技术性力量 神头作为地戏仪式中的灵魂人物，是地方政府、旅游公
司、地戏队和村民之间的衔接点，是地戏仪式关系网络中最重要的一方，也是地戏仪式
空间生产的关键技术力量。旅游开发早期，旅游公司迫切需要作为村落文化精英的神头
来支撑文化旅游发展，将屯堡文化包装成可供游客消费的旅游产品。村中建设大小景点
都乐于听取神头意见，甚至请其作为实际负责人主理相关文化事项。此外，神头全面掌
握屯堡文化和民间礼俗，被认定为“文化专家”，并被旅游公司聘为天龙村“民俗顾
问”。几乎所有的政务接待都被委托讲解屯堡文化、表演地戏唱段。因此在建设传习馆这
一象征国家文化治理空间时，被邀请参与规划设计，传习馆落成后，也自然成为馆长的
不二人选。尽管馆长（神头T-1-CX）名义上依然对地戏组负有一定管理责任，但实际上
地戏组的日常管理主要由组长（神头徒弟）负责。神头的离开彻底打破了地戏空间生产
的权力格局，缺少了深谙地戏文化的神头使得天龙地戏前景堪忧。
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在“假结婚”仪式中同样有类似于传统地戏中神头的角色即招福经师，藏语为“永
亮白根”，但他们只是作为传统仪式中的核心角色，在仪式尾声诵经祝辞。而过去的“古
瓦”和现在的非遗传承人承担更多的组织与协调工作，但他们也只是作为仪式空间生产
的“看门人”。虽然他们并没有主导空间生产的过程，但他们却指导着“假结婚”仪式空
间生产的具体实践，保障仪式的神圣性和延续性，并向外传递仪式的文化内涵。
5.1.3 空间生产的间接参与者 天龙地戏仪式空间生产中还存在一股间接但不容忽视的力
量——游客。天龙旅游的主要市场仍是行程固定、来去匆匆的大众团队游客。为了提高
演出效率和游客周转率，地戏演出剧目、时长和场次变得固定、快速循环且一再压缩，
演员的表演动作和台词不断简化。游客作为仪式展演的消费力量间接改变了地戏仪式的
空间实践。一方面，与游客的接触能够影响东道主对旅游的态度、行为和价值感知[40]，
作为东道主的地戏演员，受到不同形式主客互动的影响，对地戏表演产生不同的态度，
进而影响以表演为主的空间实践；另一方面，对部分来自发达城市的汉族游客而言，天
龙“老汉人”所展演的汉人传统，乃至神秘又充满文化符号的地戏表演，成为他们感怀
历史、重塑认同感的方式。旅游公司构造了一个符合游客想象、供游客凝视的“前台”
和仪式空间。而在“假结婚”仪式中，仪式本身并未进入市场化的旅游情景中，更多的
是一种仪式主体向少量散客、定制型游客的自我展示，即使存在部分在仪式展演中的主
客互动也更有助于地方文化内涵的传播而非影响仪式的空间生产。
5.2 仪式的表征空间
5.2.1 仪式空间的实际使用者 地戏表演者是地戏空间的实际使用者，他们经历了由地戏
队到地戏组的身份转变，使其对仪式空间生产的参与方式、行为逻辑也发生改变。尤其
是在收购事件后，地戏因不受资本方重视而被边缘化。旅游公司很少与地戏组演员直接
沟通，演员们反映的字幕、漏雨问题迟迟得不到解决。这也最终引发演员们对空间表征
的“反抗”。在缺乏有效激励的情况下，演员对待表演的态度愈加随意，上场人数减少，
动作简化、不到位，穿着戏服在休息室甚至演武堂抽烟、玩手机、打闹是常事。有时为
了谋取私利，甚至会偷卖演武堂装饰和展品。这是表征空间的“进攻性抵制”策略[41]。
这种跳脱“规范”的做法可被视为地戏演员对空间表征的反抗。演员们从过去因仪式而
受到尊重，到现在对成为职业的地戏表演产生“爱恨交织”的复杂情感。旅游改变了他
们看待地戏的方式，也重新塑造了其在地戏仪式空间生产中的行为逻辑，致使他们成为
空间表征的挑战者。

而在“假结婚”仪式中，演员均是加达村彼此熟识的村民，所使用的道具如服装、
面具、牛马等属于村民个人所有。之所以对参与仪式表演有着共同的兴趣，其根本原因
在于对仪式本身意义与功能价值的认同。仪式在旅游语境中不仅未丢失其源于“热闹”
的神圣性和娱乐性的功能，反而因为次数增加而得到强化。无论是新娘、新郎还是阿拉
卡吉，均是村里相当能言善辩、给大家带来欢乐的人。而参与这项活动，同样也能获得
相应的报酬，因此演员也常常在较为贫困的村民中选择。他们因在仪式中地缘、趣缘与
业缘的相耦合而不断强化对于仪式和地方的认同。
5.2.2 仪式空间的文化持有者 旅游发展重构了地戏空间生产的权力关系，作为文化持有
者的村民因缺乏参与的能力而成为“边缘庄家”[42]。旅游在某种程度上的确促进了村民
们对文化遗产保护的理解，但在具体实践中，村民们却开始置身事外。访谈中均表示现
在不再专门跳传统意义的地戏，在地戏保护和传承的问题上也显示出漠不关心，认为

“屯堡文化”“文化遗产”是“上面”的行政部门授予的，管理、保护和开发也是“上
面”或公司的事。可见，作为文化持有者的村民对自身文化的价值把握不准，往往在文
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化的表述中让位给表达能力更强的外来者。旅游对本地村民而言是“陌生人闯进日常世
界”，这样的世界便不再是他们所习惯的日常世界[43]。地戏仪式从村落日常生活进入旅游
消费语境中，原本的乡土祭仪变成游客专享的舞台表演。文化持有者本身的“屯堡性”
被外来力量挪用，而失去空间生产话语权。

不同的是，“假结婚”仪式因尚未进行商品化开发，即使在旅游情境中展演也仍服务
于村寨本身，村民既是仪式空间的文化持有者，也是仪式实践的主要消费者，支持着仪
式的空间生产。同时，仪式中最重要的是“语言的表达”，表演者使用本地藏语进行表
演、调侃、祝福，所有的娱乐性均来自于语言，而村民则能够更好的理解与互动。作为
文化持有者的他们与仪式表演者是“互相成就彼此的江河”，共同塑造和守护了仪式的精
神空间。
5.3 仪式的空间实践

空间生产三元辩证中，空间实践既是生产和再生产的过程，也是结果，空间实践赋
予了空间在生产中的主体地位。而在强调“结果”时，空间实践等同于“空间”本身，
包含物理、精神和社会3个维度，且物理维度得到更多关注。因此在分析完仪式空间表
征和表征空间的构成、以及它们之间的互动之后，空间实践的结果变得清晰（表2）。

空间不是静止的，而是处于不断的生产、再生产过程中，仪式也会随着发展变迁。
但驱动仪式空间实践过程的因素是多元的。既有国家文化治理的需求，也有市场需求和
族群内部的需求。地戏和“假结婚”成为非遗是为了满足国家文化治理的需求，对演出
形制改变和演出场所变更是为了满足市场需求，而假结婚仪式的适应性调整（尤其是演
员的选择和语言内容等）则是基于族群内部的需求。多元的驱动因素反映了多重的空间
生产逻辑。旅游开发加速了乡村社会的现代化，传统村落社区由原本相对团结、单一的
共同体，变为由不同的利益主体组成的集合体。再加上不同尺度政治权力的干预，原本
单一的空间生产主体转变为多元化生产主体。天龙村案例中，在旅游公司的主导和神头
配合下，市场和技术力量运用屯堡建筑的形象与空间布局、代表屯堡文化的符号，以及
符合游客想象的故事、体验等素材，共同修改地戏表演和呈现方式。而地戏演员和村民

表2 屯堡地戏与巴玛巴典仪式的空间实践
Tab. 2 The spatial practice of Tunpu Dixi and Bamabadian

空间实践

物理空间

空间行为

精神空间

意义功能

社会
空间

过程—结果

参与
主体

社会
关系

天龙屯堡地戏

符号化
·场坝：就地而演，遵循传统
·演武堂：旅游展演，符号空间

商品化
·仪式：繁复，神圣，服务村寨
·商品：简化，职业，服务游客

复杂化
·国家权力：地方政府*

·市场力量：旅游公司*

·关键缔造者：神头
·消费者和间接参与者：游客*

·规约者和挑战者：地戏队
·“边缘庄家”：村民

·外来者取代文化持有者主导空间生产
·空间秩序和生产逻辑发生转变

·权力关系的重组和再平衡
·“屯堡性”被相对剥夺

加达村巴玛巴典仪式

一致性
·村委会：遵循传统
·停车场：旅游展演，基本遵循传统

续存性
·仪式：繁复，神圣，服务村寨
·展演：简化，神圣，服务村寨与游客

有序生长
·关键缔造者：旅游部门*与村委会
·“看门人”：执事与传承人*

·参与者：仪式演员
·消费者与间接参与者：村民、游客*

·文化持有者掌握空间话语
·参与主体扩大，空间秩序调适

·权力关系的重组与再平衡
·地方性得以保留

注：标“*”为仪式空间生产中新增的参与主体。
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则采取各种合作或抵制策略。旅游改变了地戏仪式空间的生产逻辑，参与主体需要以新
的身份和方式在空间生产过程中参与博弈。而在尚未市场化开发的加达村“假结婚”仪
式中却呈现出明显不同的空间实践。

本文在列斐伏尔空间生产理论的基础上尝试搭建出框架（图4），以反映传统仪式空
间生产的过程、结果与互动关系。首先，外部环境和主体各自掌握的资源、权力和利益
诉求，决定了他们之间复杂的社会关系，进而影响了空间秩序及行为逻辑。其次，各主
体根据空间想象，形成不同的空间表征和表征空间，而这“二元”间的互动（包括决
定、修正、规约、挑战等）受到主体间互动的影响。最后，通过权力博弈及一系列空间
实践（行为），塑造出特定的仪式空间（结果）。因此，仪式就如同一块棱镜，能够反映
社区中的权力博弈。

空间表征和表征空间之间的对立关系是通过空间实践相互连接在一起的，“空间实
践”与“空间表征和表征空间”之间隐含着想象与现实的二元关系[20]。旅游发展过程中
不断有主体退出和新主体进入。透过仪式这一特定空间，可窥探不同参与主体之间的互
动和博弈，以及动态变化的社会关系是如何形成的。例如，地戏在旅游发展背景下由娱
神仪式蜕变成纯粹娱人的旅游表演，政府（权力）、旅游公司（市场）和神头（技术）等
各种力量交织于其中，主导着仪式的空间生产。从权力关系角度来看，各主体对空间都
有利益诉求，“执行力”越强意味着空间占有就越充分。“执行力”是指社会主体利用法
律法规、资本势力、非正式规范、人际关系、组织机构等社会资本实现目的的能力[44]。
显然，权力、市场和技术在仪式的空间生产中“执行力”更强，空间占有更充分。这些
主体作为空间生产中支配的一方，操纵着空间表征，规定着空间实践，并决定和修正着
表征空间。从文化商品化和现代企业管理的逻辑出发，重新建构一种与传统“秩序”截
然不同的“新秩序”。地戏演员从空间生产次要支配的一方变为从属的一方，因而产生了
巨大心理落差，而新旧逻辑的叠加和碰撞又加大了反抗的可能。随着矛盾升级，他们开
始采取反抗空间表征的行动。可见，各主体依照各自的逻辑及对空间的想象，通过空间
实践来干预和塑造空间形态与结构，进行仪式的空间生产。这便是空间表征和表征空间
的互动和博弈，以及它们与空间实践之间的关系。

6 结论与讨论

天龙屯堡地戏仪式空间作为生产资料被开发、设计、使用和改造的过程本质上就是
旅游背景下的地方文化商品化过程，对仪式物理空间的“符号化”处理反映了文化商品

图4 传统仪式空间生产的过程和结果
Fig. 4 The process and outcome of the production of traditional ritual space
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化主导下空间生产秩序的重构。而加达村巴玛巴典仪式空间在成为旅游展演空间的同
时，有效保留了传统文化意涵，社区内部与外部权力的平衡使其仪式空间生产呈现出与
屯堡地戏不同的表征与实践。本文以空间生产理论为基础，紧扣仪式参与主体间的社会
关系，分析屯堡地戏仪式和巴玛巴典仪式的空间生产，得出如下结论：

（1）传统仪式的空间是仪式主体社会关系织就的空间，而其空间生产本质上是社会
关系与空间秩序“重构或调适”的过程。两种仪式空间实践均表明，仪式既是一种在特
定时间和特定物理空间内反复上演的身体叙事，也是一种“社会建构”和“特定的关系
丛”。在不同时期，各种不同的社会关系交织在仪式空间中。每个主体都把仪式视为象征
资本，并对它的表述和利用进行争夺。天龙旅游和盐井旅游均触发了仪式主体行为逻辑
和社会关系的转变，使得仪式空间生产的原有秩序被改变。但在市场化程度更高的屯堡
地戏仪式中，秩序的打破和重组使得仪式呈现出物理空间符号化、精神空间商品化和社
会空间复杂化的特征；而市场化程度较低的巴玛巴典仪式中，秩序的快速调适使得仪式
呈现物理空间一致性、精神空间续存性与社会空间有序生长的特征。

（2）旅游发展改变了传统仪式的空间表征与表征空间之间的互动关系，从而造就了
仪式中新的空间实践。在过去，各主体作为“文化共同体”对地戏仪式的想象保持一
致。旅游发展后，天龙屯堡原本的“文化共同体”解体，各主体间的关系发生分异、错
位，迫使人们用新的行为逻辑指导空间实践。加达村人在旅游发展的背景下有机延续了

“假结婚”仪式的本质，适度调整仪式规则而不影响原生文化内涵。各主体根据不同的想
象，塑造了不同的空间表征与表征空间。空间表征与表征空间的协调互动造就协调的空
间实践，失调的互动则造就变异的空间实践。

（3）仪式的空间生产隐含着对现代性消解的抵抗。天龙村和加达村均在某种程度上
反映出现代性对传统仪式的消解，然而这种趋势并非无法抵抗。加达村巴玛巴典仪式在
现代社会共存着传统仪式和旅游展演两种不同但相似的仪式形式，继续发挥着社会整合
的功能，建构着盐井社区的地方性。而天龙地戏的发展中，代表了现代的旅游展演保存
了地戏的形式，使游客能够在有限的时间内了解“屯堡文化”形式、内涵与意义。原真
性与商品化本身并无好坏对错之分。从文化传播的角度看，旅游背景下的文化商品化作
为一种“现代化”力量，虽然加速了屯堡地戏内涵和意义的变迁，但也为屯堡地戏提供
了机遇和发展空间。

未引入空间生产理论前，空间研究大多受物质性局限，关注空间本身。引入空间生
产理论后，许多相关研究虽然肯定了社会关系在空间生产中发挥的作用，却没有将社会
关系的作用过程揭示出来。仪式提供了一个新的切入点和突破口，能够完整呈现空间生
产中社会关系的作用过程，弥补现有研究的缺憾。本文强化了社会关系在传统仪式空间
生产中的地位，梳理了空间三元之间的互动关系，并呈现了传统仪式空间生产的过程和
结果。此外，仪式空间外部的村落社会空间，既是仪式空间生产的背景，也是改变仪式
空间生产逻辑的客观条件。村民日常生活与其原有的社会文化体系出现调整，是改变仪
式空间生产逻辑的客观条件，而集中投射到仪式空间当中时，仪式主体的身份转变等成
为了顺理成章的空间实践。由此，传统仪式的空间生产实际上是地方文化乃至整个社区
空间生产在特定场域的投射。

旅游对乡村社会文化的影响是多元复杂的，它使物质传统文化得以保存，也使一些
有显示度、易于转化为消费品的非物质传统文化得以传承和传播。通过表述的简单化、
节日的日常化和仪式的世俗化等手段，传统文化在旅游开发过程中便得到了再组合、再
建构或者再塑造。在旅游发展的背景下，地戏仍与屯堡人的族群记忆相勾连，人们既可
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以批判它沦为文化符号，也可以认为它是以一种新的形式继续存在。从建构主义原真性
的视角看，商品化的文化也是一种“渐变真实”[45]。旅游影响下的文化商品化作为一种

“现代化”的力量，既为传统文化提供了发展的空间和机遇，又加速了传统文化内涵和意
义的变迁。传统仪式的有效传承，除了使其以旅游产品的形式复兴外，更为重要的是让
当地村民更好地认识传统仪式所承载的价值，在“离土离乡”成为主流态势的背景下，
帮助文化持有者重新认识和建立传统仪式与地方、与他们自身的联系。
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The ternary interactive practice of the production of traditional
ritual space in the tourism context

SUN Jiuxia1, 2, XU Yongxia1, WANG Xueji1, 2

(1. School of Tourism Management, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China; 2. Center for Tourism,

Lesiure and Social Development, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China)

Abstract: Ritual has become an excellent field for space research and theoretical interpretation
due to its symbolic and social nature. In the research of ritual and ritual space, the social
relationship behind ritual and its impact on ritual space have not been fully taken into account. This
study takes Tunpu Dixi and Bamabadian as examples, using the method of interview, observation
and literature analysis, to trace back and analyze the process and characteristics of two ritual
space productions, describe the social relations that participate in and influence the ritual space
production, deeply analyze each dimension of ritual space and the ternary interactive practice
of space production, and try to compare and present the impact of tourism development on the
changes of local traditional rituals. The study found that the traditional ritual space is shaped by
the social relations of the ritual subjects, and its space production is essentially a process of
"restructuring or debugging" social relations and spatial order. In the ritual space production
under the influence of tourism, the differentiated interactive relationship between the spatial
representation and the representational space creates the differentiated ritual space practice. In
addition, the ritual space production implies the resistance to the dissolution of modernity. This
study builds a theoretical framework for traditional ritual space production, and provides a new
perspective for interpreting and deepening Lefebvre's space ternary interaction, in order to
reveal the deeper connection between tourism and local cultural changes.
Keywords: tourism influence; traditional ritual; social relations; ritual space; production of
space; Tunpu Dixi; Bamabadian

1756


