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摘要：探索贫困监测评估指标体系及区域间贫困时空交互动态特征对当前中国可持续减贫研

究具有重要意义。基于发展地理学视角，引入面板向量自回归（PVAR）模型并结合人类发展分

析路径与SDGs全球指标框架识别影响中国贫困的致贫和减贫因素，以此测度多维贫困指数，

进而采用探索性时空数据分析（ESTDA）方法揭示多维贫困的时空交互特征。结果表明：① 中

国当前贫困监测评估的致贫因子包括农作物受灾比和社会总抚养比，减贫因子则涉及人均

GDP、人均社会保障支出、人均公共卫生支出、每万人医院数、新型农村合作医疗参合率、植被

覆盖率、人均教育支出、高校数量、人均科学研究与试验发展支出、人均文化事业经费。②
2007—2017年中国省域收入贫困、健康贫困、文化贫困及多维贫困状况得到显著改善，全国综

合贫困程度年均下降5.67%，部分省域的不同维度贫困内部出现差异化。③ 研究期内省域间

多维贫困局域空间格局表现为较强的空间动态性，并呈现由东部向中、西部增大的变化态势；

省域间多维贫困指数随时间演变呈现强的空间依赖关系，形成以西北和东北为高值区向四周

递减的变化格局。④ 邻接省域多维贫困交互的时空网络以负向关联为主，仅有陕西与河南、陕

西与宁夏、青海与甘肃、湖北与安徽、四川与贵州、海南与广东形成空间上较强的减贫协同关

系。研究成果对当前中国精准扶贫战略实施尤其是2020年后预防返贫具有重要的参考价值。
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1 引言

减少并全面消除贫困是人类社会的共同使命。近年来中国实施精准扶贫战略、践行
SDGs减贫目标，为全球可持续发展做出重要贡献。作为精准扶贫和预防返贫的重要议
题，区域贫困的监测评估、动态追踪及协同减贫机制逐渐成为科学研究及国家战略决策
关注的焦点[1-2]。国内外早期的贫困研究从经济学[3-4]、社会学[5]和政治学[6-7]等学科视角展
开，自发展经济学家Sen提出可行能力理论以来，基于单一学科理论的贫困认知开始受
到学界质疑，如何系统厘定减贫、致贫等敏感要素，揭示区域贫困的异质、扩散和收敛
等时空交互特征成为扶贫理论及减贫实践研究的热点。贫困的多维属性、时空关联和区
域协同为地理学尤其是发展地理学提供了研究试验场。作为地理学的分支，发展地理学
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融合了发展经济学、发展社会学和经济地理学的研究范式，尤其关注人类生活品质提升
过程中的区域发展收敛问题，通过综合性、区域性和复杂性的学科优势开展绿色可持续
减贫研究，为人类社会可持续发展的政策制定提供科学支撑[8]。

20世纪40年代以来，发展地理学逐渐开始通过分异、扩散和收敛的研究模式解析国
家或地区经济、社会、政治、环境等时空差异[9]。伴随全球化发展不平衡引发的地区贫困
和不平等问题，发展地理学贫困研究在西方国家率先兴起。从贫困研究议题的发展来
看，相关成果围绕以收入增长为核心的开放系统空间差异进行了深入解析，形成区域增
长极理论[10]、贫困恶性循环论[11]、地理上的二元经济结构理论[12]和极化—涓滴效应理论[13]

等一系列理论。后续发展地理学者的实证案例验证了地理特征作为比较优势的决定因素
在欠发达区域产出波动性解释中的重要性[14]，考察了贫困的地理尺度效应[15]，论证了劳
动力流动障碍与地理贫困陷阱间的作用机制[16]，讨论了农村减贫工程实施的空间异质效
应[17]等空间贫困议题。这些研究成果为推动减贫、改善人类福祉发挥了积极作用[18]，发
展地理学也因其空间干预的学科特性而受到决策者与学术界的广泛认可[19]。近年来，国
内贫困地理学的研究迅速发展，按照格局、过程和机制的研究模式，以及人地关系地域
系统理论基础，综合运用信息技术与数理统计方法测度多维贫困、刻画贫困空间格局、
解析贫困发生机理[20-22]。也有地理学者尝试从地理资本视角构建空间贫困多维结构分析框
架，开展空间贫困指标体系识别方法的研究，为发展地理学贫困理论创新进行了有益尝
试[8, 23]。相较于国外发展地理学对贫困研究的深度而言，发展地理学在国内可持续减贫的
实践仍然不足，长期滞后于国家对实现区域均衡的战略需求，其理论分析优势尚未充分
发挥，发展地理学的空间异质、扩散与整合的方法特征也缺乏应用[8, 19]。

鉴于此，基于发展地理学“分异特征—扩散状态—收敛方式”的分析范式引入人类
发展分析路径与SDGs全球指标框架，结合2007—2017年中国省级面板数据分类识别减
贫与致贫的敏感因素，并以此构建与当前中国国情相适应的多维贫困监测评估指标体
系，通过评估多维贫困来揭示区域间贫困时空交互关系和网络特征，以期为国家精准扶
贫、预防返贫提供理论依据，也为区域绿色可持续发展提供决策参考。

2 数据来源及研究方法

2.1 研究区及数据
到2020年中国将实现现行标准下农村贫困人口全面脱贫，当前的脱贫工作进入攻坚

克难阶段，消除绝对贫困后，仍然面临相对贫困的挑战。2018年起部分国家级贫困县陆
续退出，从精准扶贫成效评估和退出县评估的成果资料来看：贫困可能存在区域关联特
征，贫困监测的敏感性指标亟需建立，脱贫不脱政策的返贫预防尤为关键。本文将重点
针对减贫研究和国家实践的关键问题开展分析，通过发展地理学理论为中国2020年如期
脱贫和脱贫后的返贫预防提供参考。

考虑到数据资料的可获取性，本文以中国省域（省、直辖市和自治区）为评价单元
（不含港澳台地区，西藏由于数据缺失未作为评价单元）。数据涉及人口负担、自然灾
害、经济发展、社会保障、医疗状况、城镇化发展和环境本底等方面。其中，常住人
口、居民储蓄存款、GDP、非农产业产值、社会保障支出、社会总抚养比、医疗卫生支
出、文盲率、教育支出、高校数量等数据来源于《中国统计年鉴》（2008—2018年）；农
作物受灾资料来源于《中国农村统计年鉴》（2008—2018年）；疾病发病率、医院数、新
型农村合作医疗参合率、城镇居民医保参保率等数据来源于《中国卫生和计划生育统计
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年鉴》（2008—2018年）；植被覆盖数据来源于《中国环境统计年鉴》（2008—2018年）；
R&D经费数据来源于《中国科技统计年鉴》（2008—2018年）；群众文化事业经费数据来
源于《中国文化文物统计年鉴》（2008—2018年）；各省（市、区）行政边界来自 1∶400
万国家基础地理信息数据库（https://www.resdc.cn）。进一步将上述数据处理成可供研究
的省级面板数据集。
2.2 研究方法
2.2.1 贫困的敏感因素识别

（1）PVAR模型。相比时序向量自回归（VAR）模型而言，PVAR对数据的时间序列
长度要求有所放松，模型将面板数据模型中个体异质性特征与VAR中变量相互作用的特
点融合，既有效解决内生性问题，又反映变量间的动态响应关系[24-25]。PVAR模型如下：

δi, t = λ0 +∑
j = 1

k

λ jδi, t - j + μi + οi + εi, t （1）

式中：δi,t为内生变量矩阵；δi,t-j为解释变量矩阵；λ0、λj为滞后项系数矩阵；μi为省域间贫
困差别的固定效应变量；oi是时间固定效应项；εi,t是随机扰动项。

（2）表征指标与测度指标。《人类发展报告》形成了人类发展分析路径的理论范式及
SDGs全球指标框架，强调评估发展的重点是全民能力的拓展与提升，认为贫困不仅指经
济上的贫穷，还包括健康上的恶化、教育上的匮乏[26]，一般用人均年储蓄、疾病发生率
和文盲率3个指标进行表征。但是上述表征指标既不能深刻全面地刻画贫困特征，也难
以进行动态监测评估，这导致了对贫困本质及管理措施科学认知的缺失。如何从收入贫
困、健康贫困和文化贫困3个维度识别中国的减贫与致贫敏感因素，并构建贫困监测和
评估的指标体系，是可持续减贫理论与实践研究需要解决的关键科学问题。发展地理学
在欠发达溯因与贫困、生计及发展收敛衡量指标的选择上立足现实问题，可为贫困测度
提供新的视角[27]。基于此，本文尝试将人均年储蓄、疾病发生率和文盲率作为收入、健
康和文化贫困的表征指标，结合当前中国贫困研究成果和统计资料并参考已有贫困研究
的指标体系[28-30]，在充分考虑高频指标不缺失、贫困特征覆盖全面的基础上构建了贫困评
估指标候选集（表1），以此识别出便于动态监测、能全面刻画贫困特征的减贫和致贫的
敏感指标。需要说明的是，相较于传统诊断区域贫困时较多地关注区位、资源禀赋等因
素而言，本文着重考量可塑性强的经济环境、社会资本和公共设施等要素。表1中指标
的原始值均进行了对数差分的标准化处理。
2.2.2 贫困测度 为便于对评价单元的贫困状况进行比较分析，本文分别运用多面体法和
序排列多边形面积法测度多维贫困与单一维度贫困[31-32]。

（1）多维贫困指数测度。多面体体积即为多维贫困指数（Multidimensional Poverty
Index, MPI），其中原点与各顶点间直线为评价指标，直线长度为指标标准化后的数值。
由于各维度、指标在评价体系中的重要程度存在差异，为保证评判结果的精度，本文在
测算贫困指数时考虑了不同指标项的属性权重，多维贫困指数测算原理如下：

MPI_V = 1
6

sin α(wB × aB × wC × aC +… + wD × aD × wB × aB)×(wA × aA + wE × aE) （2）

式中：aA ~aE为各指标项标准化值；wA ~wE代表各指标权重；α为各指标项之间的夹角。
（2）单一维度贫困指数测度。由于涉及指标项相对少，故采用序排列多边形面积

法，将多面体体积测算转换为多条线段构成的多边形面积测算，公式如下：

PI_A = 1
2

sin α(wA × aA × wB × aB +… + wD × aD × wA × aA) （3）

式中：PI_A为单一维度贫困指标项标准化值形成的多边形面积；αA ~aD为指标项标准化
值；wA ~wD为各指标权重。
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2.2.3 多维贫困的时空交互特征 区域间协同减贫及生活质量均衡提升是发展地理学研究
的重要议题，前提是厘清评价单元贫困的时空交互特征。本文引入ESTDA方法[33]揭示中
国省域多维贫困的时空关系、格局和变迁，进而刻画时空演变过程中省际间贫困的空间
交互特征及时间尺度上的演变规律。

（1） LISA时间路径。将时间维度增加到LISA分析中，揭示省域多维贫困关联特征
在局部空间中随时间的动态轨迹[34]，局域空间动态轨迹的几何特征主要包括相对长度和
弯曲程度两方面，具体表达式[35]分别为：

Γi =
n∑

t = 1

T - 1

d(Li, t, Li, t + 1)

∑
i = 1

n ∑
t = 1

T - 1

d(Li, t, Li, t + 1)
, n = 30 （4）

Di =
∑

t = 1

T - 1

d(Li, t, Li, t + 1)

d(Li,1, Lt,T)
（5）

式中：Гi是相对长度；Di是弯曲程度；d（Li,t, Li,t+1）表示 i省在 t和 t+1年间的移动距离；Li,t

是 t年 i省在Moran散点图中的位置；Гi值越大表明省 i贫困指数的时间路径长度越长，即
局部空间结构的动态性越强，Гi值越小则说明局部空间结构相对稳定；Гi＞1表明 i省的
移动距离超过全国平均距离，否则相反。Di值越大表明 i省贫困指数的动态路径越弯曲，
表现出更加动态的局部空间依赖过程，Di值越小则表示更加稳定的局部空间依赖方向；
Di＞1表明 i省的动态轨迹比全国均值曲折，否则相反。

（2）LISA时空跃迁。更进一步考察邻域间局部空间关系的动态变迁过程，包括4种
类型[36]：Ⅰ型表示省域自身及其邻域不随时间变化发生跃迁，Ⅱ型表示仅省域自身跃迁，Ⅲ
型表示仅省域邻域跃迁，Ⅳ型表示省域自身及其邻域均发生跃迁，分为Ⅳ（1）型和Ⅳ（2）
型，前者表示省域自身及其邻域的跃迁方向相同，后者表示二者发生跃迁的方向相反。

表1 贫困测度指标候选集
Tab. 1 Candidate set of poverty measurement indicators

维度

收入贫困A

健康贫困B

文化贫困C

指标

A0人均年储蓄(元/人)

A1人均GDP(元/人)

A2非农产业比重(%)

A3人均社会保障支出(元/人)

A4社会总抚养比(%)

A5农作物受灾比(%)

B0疾病发病率(‱)

B1人均公共卫生支出(元/人)

B2每万人医院数(个/万人)

B3新型农村合作医疗参合率(%)

B4城镇居民医保参保率(%)

B5植被覆盖率(%)

C0文盲率(%)

C1人均教育支出(元/人)

C2高校数量(所)

C3生师比(%)

C4人均科学研究与试验发展(R&D)支出(元/人)

C5人均文化事业经费(元/人)

含义

表征收入贫困

反映区域经济发展水平

反映地区产业结构及就业结构

反映居民社会保障待遇水平高低

反映人口总体中劳动年龄人口的抚养负担

反映遭受自然灾害的概率和易受影响程度

表征健康贫困

反映政府在公共医疗卫生领域的投入力度

反映地区基本公共卫生服务可及性

反映农村医疗覆盖水平

反映居民基本医疗保健服务的覆盖范围

反映区域环境本底质量好坏

表征文化贫困

反映公共教育财政投资力度

反映高等教育的形成水平

反映地区教育人力资源配置状况

反映地区科技财力资源投入强度

反映基层群众公共文化服务建设水平

符号

lnPSD

lnPGDP

lnIS

lnPSSE

lnGDR

lnFCA

lnIDI

lnPPHE

lnPHOS

lnNCMS

lnUHI

lnFCR

lnIR

lnPEF

lnHEDU

lnSTR

lnPRD

lnPMCE
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（3）时空交互可视化。ESTDA框架的优势在于引入图论对变化中的复杂地理现象进
行显性表达，弥补了地理时空格局耦合分析中不显著时空关联特征信息丢失的不足[37]。
省际间多维贫困交互的网络流可通过计算邻接省域LISA时间移动轨迹的协方差相关系数
进行可视化表达。

3 结果分析

3.1 贫困敏感因素识别及监测评估指标体系构建
3.1.1 贫困敏感因素识别 首先基于赤池、贝叶斯和汉南—昆信息准则判定模型估计的最
佳滞后阶为2期，进而通过广义矩估计（GMM）识别出变量之间的影响关系（表2），同
时通过脉冲响应函数（IRF）分析变量与各维度贫困间的作用方向和动态路径（图 1），
最后遴选并识别中国省域尺度致贫与减贫的敏感指标。

分析表2和图1可知，从全部指标因素的影响显著性来看，在1%的显著性水平下滞
后2期的社会总抚养比和农作物受灾比对当期人均年储蓄具有负向影响且表现出阶梯式
递减的累积效应，是典型的致贫因子；收入贫困指标中的人均GDP、人均社会保障支出
的滞后1期均对当期人均年储蓄具有显著正向动态驱动效应，为减贫因子。从整体效应
变化趋势来看，健康贫困指标中的人均公共卫生支出、每万人医院数、新型农村合作医
疗参合率、植被覆盖率，及文化贫困指标中的人均教育支出、高校数量、人均R&D支
出、人均文化事业经费的滞后1或2期分别对当期疾病发病率和文盲率具有显著的负向影
响效果与制约效应，也是减贫因子。

表2 指标变量之间影响关系估计结果
Tab. 2 Estimation results of influence relationship between indicator variables

变量

Lag.h_dlnPSD

Lag.h_dlnPGDP

Lag.h_dlnIS

Lag.h_dlnPSSE

Lag.h_dlnGDR

Lag.h_dlnFCA

Lag2.h_dlnPSD

Lag2.h_dlnPGDP

Lag2.h_dlnIS

Lag2.h_dlnPSSE

Lag2.h_dlnGDR

Lag2.h_dlnFCA

h_dlnPSD

0.371***

(-5.91)

0.109***

(-3.25)

0.234
(-0.68)

0.096***

(-4.00)

-0.027
(-0.97)

-0.006***

(-4.66)

0.032
(-0.97)

0.070**

(-2.12)

0.088
(-0.37)

0.019
(-1.15)

-0.071***

(-2.87)

-0.005***

(-4.34)

变量

Lag.h_dlnIDI

Lag.h_dlnPPHE

Lag.h_dlnPHOS

Lag.h_dlnNCMS

Lag.h_dlnUHI

Lag.h_dlnFCR

Lag2.h_dlnIDI

Lag2.h_dlnPPHE

Lag2.h_dlnPHOS

Lag2.h_dlnNCMS

Lag2.h_dlnUHI

Lag2.h_dlnFCR

h_dlnIDI

-0.062
(-0.57)

-0.199**

(-2.54)

-0.363**

(-1.96)

-1.497***

(-3.79)

0.056
(-1.15)

-0.237***

(-4.01)

-0.027
(-0.37)

-0.058
(-0.88)

-0.334**

(-2.14)

0.620
(-1.02)

-0.039
(-1.07)

0.051
(-0.49)

变量

Lag.h_dlnIR

Lag.h_dlnPEF

Lag.h_dlnHEDU

Lag.h_dlnSTR

Lag.h_dlnPRD

Lag.h_dlnPMCE

Lag2.h_dlnIR

Lag2.h_dlnPEF

Lag2.h_dlnHEDU

Lag2.h_dlnSTR

Lag2.h_dlnPRD

Lag2.h_dlnPMCE

h_dlnIR

-0.182***

(-2.88)

-0.138
(-1.24)

-0.394
(-0.57)

0.060
(-0.12)

-0.373**

(-2.08)

-0.197***

(-3.06)

-0.029
(-0.57)

-0.231**

(-2.53)

-5.987***

(-6.14)

0.084
(-0.30)

-0.094
(-0.86)

-0.056
(-1.23)

注：Lag.为滞后1期、Lag2.为滞后2期；括号内为 t检验值；***、**、*分别表示在1%、5%及10%的水平上显著。
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3.1.2 贫困监测与评估指标体系 为进一步揭示不同贫困维度内各指标对贫困的影响程
度，对各指标变量冲击作用进行等权重的方差分解。图 2a、2b、2c所示，人均年储蓄、
疾病发病率及文盲率波动的主要影响来源于自身，但从长期来看其影响力趋于减弱，而

图1 各变量对多维贫困表征指标的脉冲响应结果
Fig. 1 Impulse response results of various variables to multidimensional poverty characteristic indicators
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其他变量对人均年储蓄、疾病发病率、文盲率的贡献度逐年增加，至第5期逐步向稳态
趋近。综合比较10期方差分解结果可知，相较前4期而言后6期的数值变化微小，故本
文以第5期数据来定量分析各贫困维度指标的作用效果。各变量方差贡献度结果（图2d）
表明，按各变量方差贡献度从高到低排序确定中国省域尺度多维贫困监测评估指标包括
农作物受灾比、人均GDP、人均社会保障支出、人均教育支出、高校数量、社会总抚养
比、新型农村合作医疗参合率、植被覆盖率、每万人医院数、人均公共卫生支出、人均
R&D支出、人均文化事业经费共12项，上述指标可为中国省域多维贫困动态监测和综合
测度提供依据。
3.2 多维贫困测度结果分析
3.2.1 单维贫困测度结果 本文综合层次分析法和熵权法确定贫困各维度指标的权重，并
根据方差分解结果予以修正，由式（3）测算2007年、2012年和2017年3个典型年省级
单维贫困指数（图3），分析单维度贫困指数的时空演变规律。

在时间尺度上，2007—2017年间中国收入贫困指数累计减少58.13%，呈现明显的下
降趋势，其中下降较慢的省份为河南、青海和河北。东、中、西部地区收入贫困累计下
降率分别达64.70%、53.06%和57.11%，区域整体差异正在逐渐缩小。中国健康贫困程度
总体减少55.18%，各省降幅差异明显，北京、贵州、上海、青海和重庆等降幅明显高于
全国平均水平，河南、黑龙江、吉林和新疆降幅则相对较小。中国文化贫困状况不断得
到缓和，总体贫困程度下降 50.64%，东、中、西部地区年均递减速率分别为 8.49%、
5.72%和6.39%，这与近年来国家大力发展中西部地区教育科技文化事业，特别是基层文
化基础设施建设密切相关。从全国层面来看，2012年以后不同维度贫困指数下降明显快
于之前年份。总的来说，在精准扶贫战略实施过程中各个维度贫困的减贫效果显著，兼
顾了贫困的各个维度，但健康贫困和文化贫困仍有潜在的降低空间。

图2 贫困指标方差分解结果
Fig. 2 Variance decomposition results of poverty indicators
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在空间格局上，收入贫困高值主要集中于西北的甘肃、宁夏及西南的贵州、广西、
云南，中部的山西、江西、安徽等省，这些省域经济基础薄弱，区域自然资源禀赋相对
较差，处于中国经济增长空间边缘地带，是中国集中连片贫困区分布的区域。健康贫困
程度较深地区分布在山东、河北、河南、安徽、湖北、甘肃、贵州和宁夏等省，这些省
份多为人口大省或地处中西部山区，其社区卫生服务能力受到限制，影响到预防性健康
服务效果和疾病医治范围。文化贫困空间格局表明海南、宁夏、甘肃、内蒙古、青海、
广西和贵州等省是文化贫困程度高的区域，这些地区在一定程度上存在教育资金投入相
对少、文化教育资源配置的不均衡、公共文化产业发展活力不足等问题，导致了贫困人
口文化教育水平相对落后。

值得关注的是，一些省域 3 个维度贫困之间差异化明显，贫困内部呈现非均衡特
征。如河南、山东等省的健康贫困程度及海南、吉林和内蒙古的文化贫困程度都明显高
于其他两个维度的贫困，贫困内部的非均衡成为可持续减贫的“短板”，各维度贫困之间
如何收敛和均衡应是未来时期减贫重点关注的目标。
3.2.2 多维贫困综合测度结果 为全面反映各省域的综合贫困状况，由式（2）测算2007
年、2012年和2017年的中国省域多维贫困指数（图4）。从中国东、中、西部的贫困总体
情况来看，研究时段内西部省域多维贫困指数最高，中部次之，东部最低，呈现出与地

图3 2007年、2012年和2017年中国省级单维贫困测度结果
Fig. 3 Provincial single dimensional poverty measurement results in 2007, 2012 and 2017
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形地貌类似的东、中、西逐渐增高的阶梯式分布特征；同时，西部地区与东、中部地区
的贫困差距渐趋缩小。从多维贫困指数变化趋势看，2007—2017年全国多维贫困程度年
均降低 5.67%，尤其是 2012年精准扶贫战略实施以来贫困程度年均下降 7.22%，这与中
国有组织地全面实施针对性的减贫战略密不可分。尽管如此，中国多维贫困状况仍表现
出显著的整体非均衡性，并存在区域贫困空间极化现象，如甘肃、贵州、宁夏、河南、
广西、云南、山西和安徽等省贫困程度较全国的平均水平而言依然偏高。
3.3 多维贫困时空交互特征分析
3.3.1 多维贫困局域空间的时间路径变化 研究期省域多维贫困指数的 LISA 时间路径
（图5a）表明，时间路径大于1的省域占比43.33%，即多维贫困局域格局具备显著地随时
间演化规律。时间路径呈现出由东部向中、西部增大的变化态势，其中西部的贵州、青
海和新疆相对长度均大于 1.25，说明其局部空间结构具有强烈的动态性；东部的北京、
上海、天津和山东则为时间路径移动相对较短的省域，长度均小于0.8，主要是由于东部
沿海省域具备良好的经济发展速度与自然资源禀赋，绝对贫困程度不深，构成相对稳定
的贫困局部空间结构。图5b显示弯曲程度数值均高于1，在总体空间分布上呈现以西北
和东北为高值区向周边递减的变化格局，说明各省域多维贫困指数随时间演变呈现出强
的空间依赖关系。弯曲程度较大的省域包括东北三省、海南和青海，反映了上述省域与
其邻域间明显的动态变迁和相互作用过程。弯曲程度较小的省域成片分布于华中、西北
与西南地区的交汇处，这些省域间的多维贫困表现出平稳的变动方向和空间依赖关系。

注：该图基于国家基础地理信息中心标准地图服务网站审图号为GS(2019)1825的标准地图制作，底图无修改。

图4 2007年、2012年和2017年中国多维贫困综合测度结果
Fig. 4 Comprehensive measurement results of multidimensional poverty in 2007, 2012 and 2017

注：该图基于国家基础地理信息中心标准地图服务网站审图号为GS(2019)1825的标准地图制作，底图无修改。

图5 LISA时间路径几何特征的空间分布
Fig. 5 Spatial distribution of LISA time path geometric feature
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3.3.2 多维贫困局域空间的时空跃迁 本文采用时空跃迁分析方法进一步刻画省域多维贫
困局部空间关联类型的转移特征，构建时空跃迁矩阵（表 3）。2007—2012年、2012—
2017年和 2007—2017年 3个时段Ⅰ型跃迁省域占比分别达到 83.33%、80.00%和 73.33%，
说明中国省域多维贫困分布的路径依赖特征较为明显，各省域多维贫困状况的空间相对
状态在2012年精准扶贫战略实施后得到一定改善，但短期内难以彻底扭转当前省域间贫
困的相互作用关系。其中，云南、甘肃、青海、宁夏和新疆等集中连片贫困区广泛分布
的省域，其贫困稳定性是限制中国协同减贫的关键区域。2007—2017年期间Ⅱ型跃迁省
域占比23.33%，主要为中、西部省域，可见中、西部省域贫困的局部空间关联结构较东
部省域更显脆弱。研究期内Ⅲ型和Ⅳ型跃迁的省域数量分别为1和0个，比重均较小。4
种跃迁类型的省域占比表明国家减贫战略需要进一步构建区域间减贫的协同机制，要在
省域自身和区域间外力干预下实现减贫的路径创新，促进深度贫困的“边边角角”地区
高质量减贫。此外，尤其需要说明的是Ⅱ型省域实现整体跃迁将使其成为驱动中国多维
贫困跃迁的关键省域，应给予更多的减贫政策关注。

3.3.3 时空网络分析 为更好揭示贫困可视化背后的地理学本质[38]，本文刻画邻接省域多
维贫困交互的时空网络（图6）。从省域多维贫困的地理网络及拓扑网络的格局来看，负
向关联38对，占比58.46%，表明邻接省域间贫困演进过程存在一定程度的时空竞争。所
有的负向关联中，81.58%为弱负向联系，主要集中于东北和中部省区，少量分布在西部
地区。从发展地理学理论和规律来看，邻接省域间的贫困现象和减贫格局符合分异、扩
散和收敛的演化过程，地理资本空间的不均衡加剧了省际间减贫的竞争关系，一定程度
限制了区域发展的收敛。北京与天津、内蒙古与辽宁、上海与浙江、四川与甘肃、新疆
与青海间的强负向关联揭示了省域间减贫的不协调特征，每个省份在实施减贫措施时可
能存在一定的区域封闭性，具体体现在行政界线周边的区域减贫效果相对较弱，这些负
向关联的区域更应注重协同减贫的作用。另一方面，陕西与河南、青海与甘肃、湖北与
安徽、四川与贵州、海南与广东构成强协同区，呈现正向协同的空间动态性，上述省域
多维贫困特征较为相似，多维贫困地域性集中的态势显现。实际上这些区域已经实施了
一些协同减贫方案，如国家针对大别山集中连片贫困区的脱贫政策、发达省份就近产业
扶贫等，但仍可针对上述区域进一步开展减贫协作、促进整体性地脱贫攻坚及返贫防治。

表3 多维贫困时空跃迁矩阵
Tab. 3 Spatio-temporal transition matrices of multidimensional poverty

时段

2007—2012年

2012—2017年

2007—2017年

HH

LH

LL

HL

HH

LH

LL

HL

HH

LH

LL

HL

HH

Ⅰ型(晋豫鄂桂渝川黔滇甘青宁新)

Ⅱ型(鲁湘)

Ⅳ(1)型

Ⅲ型

Ⅰ型(晋鲁豫鄂湘川滇甘青宁新)

Ⅱ型(蒙)

Ⅳ(1)型(黑)

Ⅲ型

Ⅰ型(晋蒙豫鄂川滇甘青宁新)

Ⅱ型(黑鲁湘)

Ⅳ(1)型

Ⅲ型

LH

Ⅱ型(蒙陕)

Ⅰ型(辽粤)

Ⅲ型

Ⅳ(2)型

Ⅱ型(渝黔)

Ⅰ型(辽粤陕)

Ⅲ型

Ⅳ(2)型

Ⅱ型(渝黔陕)

Ⅰ型(辽粤)

Ⅲ型

Ⅳ(2)型

LL

Ⅳ(1)型

Ⅲ型(黑)

Ⅰ型(京津吉沪苏浙闽)

Ⅱ型

Ⅳ(1)型

Ⅲ型

Ⅰ型(京津沪苏浙闽)

Ⅱ型

Ⅳ(1)型

Ⅲ型

Ⅰ型(京津沪苏浙闽)

Ⅱ型

HL

Ⅲ型

Ⅳ(2)型

Ⅱ型

Ⅰ型(冀皖赣琼)

Ⅲ型(桂)

Ⅳ(2)型

Ⅱ型(吉)

Ⅰ型(冀皖赣琼)

Ⅲ型(桂)

Ⅳ(2)型

Ⅱ型(吉)

Ⅰ型(冀皖赣琼)
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4 结论与讨论

4.1 结论
至 2020年中国实现全面脱贫并不意味着减贫工作的结束，相对贫困将会长期存在。

防范返贫风险、监测贫困敏感指标、促进协同减贫是未来时期彻底消灭贫困的基础。因
此，基于发展地理学的分异、扩散和收敛的分析模式从人类发展分析路径与SDGs全球
指标框架识别影响中国贫困的敏感因素，构建多维贫困监测评估指标体系，探索多维贫
困时空动态交互特征，对可持续减贫和区域均衡发展具有重要意义。

（1）根据GMM估计及 IRF分析确定影响因素对中国贫困的作用方向、程度及路径，
识别减贫与致贫的敏感指标。备选指标中，除非农产业比重、城镇居民医保参保率和生
师比外，其他指标均与贫困呈显著相关，其中社会总抚养比和农作物受灾比为致贫因
子，人均GDP、新型农村合作医疗参合率、人均教育支出等10个指标为减贫因子。

（2）研究期内收入贫困、健康贫困、文化贫困及由这 3个维度构成的多维贫困指数
呈明显下降趋势，省际间贫困总体差异逐渐缩小。一些省域的3个维度贫困存在未收敛
特点，多维贫困内部极化明显。中国多维贫困状况表现出省际间的时空非均衡性，这与
区域经济空间的地理分异格局具有一定的耦合关系。

（3）全国省域间多维贫困局域空间格局呈现分化现象，西部省域多维贫困指数的局
部空间结构具有强烈的动态性，且各省域多维贫困状况的空间状态短期内难以得到改
变。此外，在多维贫困演变过程中，东北地区、中部地区及西部部分地区表现出负向关
联关系，陕西与河南、陕西与宁夏、青海与甘肃、湖北与安徽、四川与贵州、海南与广
东则构成强协同增长区，省际间开展协同减贫应成为未来时期可持续减贫关注的重点。
4.2 讨论

2020年中国长期存在的原发性绝对贫困即将终结，减贫事业也将步入新的历史阶
段。以区域发展不协调、收入分配不均等、公共福利设施不平衡等为基本特征的相对贫
困将成为中国“后脱贫时代”的重要挑战，也对2020年中国反贫困战略转型及发展地理
学综合减贫应对带来了新需求。新时期扶贫开发工作重心将由解决物质温饱、消除绝对
贫困转向防范返致贫风险。由于贫困脆弱性地域差异、群体差异和需求差异的普遍存

注：该图基于国家基础地理信息中心标准地图服务网站审图号为GS(2019)1825号的标准地图制作，底图无修改。

图6 中国各省域多维贫困交互的时空网络
Fig. 6 Spatio-temporal network of multidimensional poverty interaction among provinces in China
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在，以及贫困具体内涵和外延逐渐向生活品质提升、精神生活富余等方面扩展，使得不
同时空尺度下的区域减贫格局、耦合互动过程与层级传导机制呈现出复杂性与非线性动
态演化特征。因此突破现阶段的减贫理论范式，探索欠发达地区可持续生计与发展的异
质特征、扩散状态和收敛方式将成为后续发展地理学贫困综合识别及系统干预的着力点
和新方向。

减贫是一项复杂的系统工程，牵涉到经济、政治、文化、地理、社会和心理等诸多
学科领域，并随着空间、时间及发展环境的变化而发生改变。中国可持续减贫不仅面临
气候变化、贸易摩擦等外部环境不确定性风险的困扰，还必须应对经济发展方式转型、
资源环境约束趋紧等一系列挑战。发展地理学的贫困研究面向乡村振兴、区域协调发
展、生态文明建设、“一带一路”倡议等国家战略需求，探讨贫困地区多重条件约束下的
发展收敛及其时空分异、扩散特征，为多尺度、多类型的区域可持续减贫决策提供路径
选择。此外，在中国推动发展地理学贫困研究将为多学科交叉提供平台，丰富发展地理
学以及相邻学科的研究案例。
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Abstract: Exploring the poverty supervision evaluation indicator system and the dynamic
characteristics of spatio-temporal interaction of poverty among regions are of great significance to
the current research on sustainable poverty reduction in China. From the perspective of
development geography, this paper introduces panel vector autoregressive (PVAR) model and
identifies poverty-causing and poverty- reducing factors in China in combination with human
development approach and global indicator framework for the SDGs, so as to measure
multidimensional poverty index. Then it uses exploratory spatio- temporal data analysis
(ESTDA) method to reveal the spatio-temporal interaction characteristics of multidimensional
poverty. The results show that: (1) The poverty- causing factors of China's current poverty
monitoring and evaluation include the crop-to-disaster ratio and social gross dependency ratio,
the poverty-reducing factors include per capita GDP, per capita social security expenditure, per
capita public health expenditure, number of hospitals per 10,000 persons, participation rate of
new rural cooperative medical scheme, vegetation coverage, per capita education expenditure,
number of universities, per capita scientific research and experimental development (R&D)
expenditure, and per capita funding for cultural undertakings. (2) From 2007 to 2017,
provincial income poverty, health poverty, cultural poverty and the multidimensional poverty
have been significantly improved, with the national comprehensive poverty level declining by
an average of 5.67% annually, and the poverty of different dimensions in some provinces is
differentiated. (3) During the study period, the local spatial pattern of multidimensional poverty
between provinces had strong spatial dynamics and showed an increasing trend from the
eastern region to the central and western regions; the multidimensional poverty index among
provinces shows a strong spatial dependence over time, forming a pattern of decreasing from
the northwestern and northeastern regions to the surrounding areas. (4) The spatio- temporal
network of multidimensional poverty interaction in neighboring provinces is mainly negatively
correlated with Shaanxi and Henan, Shaanxi and Ningxia, Qinghai and Gansu, Hubei and
Anhui, Sichuan and Guizhou, and Hainan and Guangdong, forming spatially strong cooperative
poverty reduction relationships. The research results have important reference value for the
current implementation of China's strategy on targeted measures in poverty alleviation,
especially the prevention of poverty-returning after 2020.
Keywords: development geography; multidimensional poverty; poverty measurement; spatio-
temporal interaction; collaborative poverty reduction
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