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摘要：在流动性不断增强与居民活动模式日益多样化的背景下，城市社会空间分异与隔离的

内涵不断扩展，居民在日常生活中面临的空间隔离受到关注。以活动空间为基础的社会空间

分异研究快速兴起，以期从更加动态的视角理解城市社会空间。基于上海市郊区问卷调查数

据，构建活动空间共享度指标，建立个体尺度的活动空间分异指数和孤立指数，刻画社区内不

同收入群体的活动空间隔离状况，并建立活动空间共享度的多层模型分析活动空间隔离的影

响因素。研究发现居住在同一社区的不同收入居民之间存在活动空间隔离，居民更愿意与其

社会经济属性相似的人共享活动空间。活动空间隔离程度受到个体社会经济属性、社区设施

状况、社区周边环境、社区人口密度和社会混合程度等因素的影响，居住在人口密度高、社会混

合度高、社区商业配置良好、公共空间充足的开放社区能提高居民的活动空间共享度，增加不

同群体社会接触的可能性。
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1 引言

在全球化与社会经济转型的影响下，城市社会空间正在不断重构、破碎，展示出分
异的格局。极端的社会空间分异可能形成隔离，并导致不同群体间的歧视性后果。在西
方国家，社会空间分异与隔离已经成为一个重要的社会问题，不仅传统的种族隔离依然
存在，因收入和教育水平差异而导致的居住隔离也在日益增加[1-3]。而在中国，城市社会
空间分异伴随着阶层分化的加剧而凸显，门禁社区成为中高收入群体的“俱乐部”，经济
适用房建设到城市边缘区，城中村成为外来人口的聚居地。在此背景下，以居住空间为
对象的研究成为中西方社会空间分异与隔离研究的主流，学者提出地理隔离加剧了弱势
群体与其他群体的社会隔离[4-5]，导致了相关的可达性、公共健康、空间错位等问题[6-10]。

然而，社会空间分异与隔离不仅存在于居住空间，也存在于居民的日常活动与出行
中[11-14]。在流动性日益增强与居民活动模式日益多样化的背景下[15-17]，即使居住在同一社
区的居民也会由于工作和非工作活动地点选择的差异而存在不同程度的隔离[11, 18]，导致
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社会交往的可能性降低。因此，静态的基于居住空间的社会空间分异度量已经不能完全
满足城市社会和社区研究的需要，有必要从活动空间角度分析居民在日常生活中面临的
分异与隔离问题，从而更动态和全面地理解社会空间[14, 18-21]。作为城市时空行为模式的重
要指标，活动空间是居民整日活动与出行的空间范围，反映了居民对城市空间的利用情
况[21-23]。但由于尚处在方法的探索阶段，只有少数前沿研究对社区居民活动空间的隔离程
度进行了定量测量[11-14]。

应用活动空间进行社会空间分异的研究，主要有两个维度。一是通过比较不同群体
活动空间内部社会环境的差异，分析居民个体在其日常生活中与其他群体“相遇”的可
能性[18, 21, 24]。例如，李菲等构建了活动空间分异指数和接触指数，分析个体与其活动空间
内居住群体在社会经济属性方面的相似性与差异性，解释了个体层次的社会空间隔离及
其影响机制[24]。这类研究利用普查数据将活动空间内的人群组成结构作为活动空间隔离
的计算依据，具有数据相对易得、操作性强、与传统社会空间分异相联系的特点，但是
并没有真实描述不同群体日常接触的状态。另一个维度是从个体行为数据出发，探讨不
同个体活动空间的交互特征[25-27]。这些研究认为，由于就业、收入、政策、个体偏好等原
因，即使居住在同一地点的两个人，其生活方式和活动空间也有巨大的差异[28]，个体在
活动空间中可以接触到的人群可能完全不同，导致邻里交往减少、社区社会融合降低。
Park等使用时空临近性指数的概念，计算了一天不同时间内每个个体与其他群体的接触
度，探讨了不同族裔群体社会交往的潜在可能性[12]。Browning等对同一社区居民的活动
空间共享程度进行了研究，提出“共享活动空间”的概念，发现不同收入群体的活动空
间存在较大差异[11]。这些研究更加强调以人为中心的度量，分析群体间活动空间的分异
与交互程度，代表了社会空间隔离研究的新方向。但是由于数据获取难度较大，目前的
研究还处在起步阶段。

对中国城市而言，在制度与市场的双重力量作用下，居民自由选择增加，社会分异
正在拉大，有必要对不同群体的活动空间分异进行研究（表1）。居住空间研究以基于空
间的度量为基本范式，更加关注居住问题，侧重于不同群体在住房上的分选过程，以社
区为空间单元，认为社区和住房代表了个体在中长期尺度上的地位与资源可获得性，居
住在不同社区的居民之间存在隔离。而活动空间研究则侧重基于人的度量，以个体活动
空间为研究对象，认为即使居住在同一社区的居民也可能存在日常生活中的隔离，活动
空间中的接触能减少隔离。随着以人为本理念的发展，基于人的空间研究范式将成为城
市研究发展的重要方向，需要对这一研究领域进行更为深入的探索。

表1 基于空间与基于人的社会空间分异度量
Tab. 1 Place-based and people-based social-spatial differentiation

背景

假设

关注点

时空间尺度

研究单元

空间单元测量方法

影响因素

基于空间的度量

城市化背景下中国城市社会分异出现，
并通过住房选择在空间中表现出来

居住在同一社区的居民不存在隔离，社
区间的差异带来了社会空间隔离

住房的空间分选过程

中长期、宏观

社区或居住空间

居住社区、以家为中心的缓冲区

社区类型、个体社会经济属性、社区建
成环境等

基于人的度量

社会转型背景下中国城市生活方式差异出现，
并通过日常活动的空间选择表现出来

即使居住在同一社区的居民也可能存在日常生
活中的隔离，活动空间中的接触能减少隔离

行为动态过程

短期、微观

活动空间

标准椭圆、最小凸多边形、最短路径面积、轨
迹缓冲区等

社区建成环境、个体社会经济属性、个体偏好等
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而面向实践应用，如何定量测量社区环境对活动空间隔离的调控作用也是规划与政
策迫切需要解决的问题。在居住空间的视角下，学者提出，混合居住政策能够增加不同
群体的接触与交流[29-30]。然而，从空间行为视角出发，共同居住本身并不一定直接带来日
常接触，而是需要居民在日常生活中通过共同利用社区空间和周边设施以形成交互。社
区能否提供日常活动交互的潜在场所便成为了重要的考量，需要定量分析社区环境对不
同群体活动空间共享的影响。

本文希望解答同一社区内不同居民在日常生活中是否存在活动空间隔离这一问题。
本文利用活动空间共享度，分析上海市郊区同一社区内不同收入居民的活动空间隔离特
征，建立个体尺度的活动空间分异指数和孤立指数，并通过回归模型分析活动空间共享
度的影响因素。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源
本文选取上海市郊区作为案例地，探究其社区居民活动空间分异与隔离状况。在社

会经济转型与空间重构背景下，上海城市社会空间异质性突出，社区居民组成的多样性
在增强[6]，特别是在大型居住区建设背景下，不同来源、不同阶层的居民迁入郊区并形成
复杂的邻里结构[31]；郊区居民面临的长距离通勤、生活空间疏离、社区归属感不强等问
题也日益明显[31-33]，具有大城市快速城市化与郊区发展下新空间的典型特征。为此，上海
市积极推动15 min生活圈建设，希望重构社区生活空间、建立居民情感纽带、提升社区
归属感与活力。在此背景下，研究郊区社区居民活动空间的共享程度、探讨社区活动空
间隔离，就具有理论与实践意义。

本文以2017年4—7月进行的上海市居民日常活动与出行调查为基础开展研究。本次
调查采用多阶段抽样方法，结合空间位置、区域发展及社区类型特征，在上海郊区（除
崇明外） 8个行政区选取 10个镇，每个镇中选
取不同类型社区，共选取58个社区作为调查的
基本单元，在选取的社区中开展入户调查（图
1为样本社区分布）。调查采用调查员半访谈式
询问与手持移动设备调查相结合的方式，记录
居民个人与家庭社会经济属性、两天活动日
志、主观感受与情感体验、惯常活动等信息。
经过两轮调查，共发放问卷1593份，其中有效
问卷1140份，有效率71.56%。

本文关注社区内不同收入群体的活动空间
隔离，故选取社会经济属性和惯常活动地点填
写完整、居住在正规城市社区的居民，并去掉
调查样本量过少的社区和学生群体。最终有效
样本为 748 人，样本社会经济属性如表 2 所
示。结合上海市2016年人均可支配收入、上海
市廉租住房申请标准和困难家庭申请专项救助
的收入标准等指标，按照人均月收入划分为三
档，0~2500元为低收入，2501~7500元为中收

图1 问卷抽样社区分布
Fig. 1 Distribution of survey communities
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入、7501 元以上为高收入，不同收入群体
比例为 17∶59∶24，中等收入群体为主。本
地居民为主体，男性略多于女性，年龄以
30~49为主，教育程度以大专大学为主，研
究生及以上人群偏少。
2.2 研究方法

本文参考 Browning 等提出的共享活动
空间概念[11]，采用惯常活动地点分布信息，
计算郊区居民的活动空间共享度，并在此
基础上构建个体层级的活动空间分异指数
和孤立指数。使用问卷中“每月至少去一
次的活动地点”作为活动空间的基础点，
将这些点在ArcGIS中数字化。由于本文的
目的是研究社区居民在日常生活中是否存
在活动空间隔离问题，而工作活动地点选
择受到诸多因素的影响，且日常行为分布
具有距离衰减性，经过比较，以社区中心
点 3 km 范围内的非工作活动作为研究对
象，分析社区尺度的活动空间共享度。样
本平均报告非工作活动5.93个。

首先，本文利用非工作活动地点的空间位置构建共享活动空间。共享活动空间用来
衡量同一社区中的个体是否与其他群体到同一空间范围进行非工作活动。根据已有研
究，居民共处于同一步行空间范围内交往和互动可能性会提升，学者一般采用地块、普
查区、200~400 m边长区域等空间单元[11, 24, 34-35]进行研究。综合考虑上海市郊区地块空间
尺度和居民活动集中程度，本文选择200 m×200 m的空间网格作为基础分析单元，将社
区中心点3公里范围内的空间分为若干个网格，所有的地点和网格相关联。每个居民的
活动空间包括一个或多个网格，而每个网格与一个或多个收入群体相关联。每个网格按
照活动空间内群体类型的组成被赋予一个共享活动空间指标值，分为单一群体独享、两
群体共享和多群体共享3个类型，并分别取0、0.3和0.7作为权重计算活动空间共享度。
共享度表达了不同群体活动空间分享的程度，用于分析是否存在活动空间分异与隔离。

其次，本文根据网格内不同群体活动的比例计算个体层次的活动空间分异指数Djm，
衡量活动空间分异的均匀性维度。Djm代表了个体 j活动空间内某一群体m与其他群体的
分异程度，取值 0~1，指数越大，活动空间内不同网格与总体平均值的偏离程度越高，
活动分异程度越高。Djm的计算公式如下：

Djm = 1/2∑
i

ti || pi -P

TP( )1 -P
（1）

式中：i为样本 j活动空间中网格编号；ti和pi分别为 i网格中的总活动数和m群体活动数
占该网格总活动数的比例；T和P为样本 j活动空间内的活动总数和m群体活动数在活动
总数中的比例。

最后，本文进一步计算个体层次的活动空间孤立指数 Ijm，衡量活动空间分异的接触
性维度。孤立指数越高，说明个体 j活动空间内m群体比例越高、越孤立、与其他人群的
联系越少。Ijm的计算公式如下：

表2 样本社会经济属性
Tab. 2 Social-economic characteristics of samples

总样本

性别

教育程度

年龄(岁)

户口类型

人均月收入
(元)

类别

男

女

初中及以下

高中中专职高

大专大学

研究生及以上

18~29

30~39

40~49

50~60

上海

外地城市

外地农村

≤ 2500

2501~7500

≥ 7501

样本量(人)

748

388

360

138

154

419

37

178

283

199

88

382

212

154

128

444

176

比例(%)

100

51.87

48.13

18.45

20.59

56.01

4.95

23.80

37.83

26.60

11.77

51.07

28.34

20.59

17.11

59.36

23.53
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（2）

式中：i 为样本 j 活动空间中网格编号；xi和 ti分别为 i 网格中的 m 群体活动数和总活动
数；X为m群体在样本 j活动空间内的总活动数。

3 活动空间共享度的群体分异

社区居民活动空间共享度相对较低，且群体之间存在显著差异（表3）。低收入群体
的活动空间共享度为40.62%，高于其他收入群体，说明低收入群体更可能和其他群体共
同出现在同一空间中。而中高收入群体的共享度偏低，特别是中等收入群体，他们与其
他群体的活动空间共享度最低。

分析活动空间共享类型可以发现，居民
更愿意与自己所属群体共享活动空间，并且
这一模式具有群体差异特征（图 2）。与低
收入居民共享活动空间的有60%为低收入群
体，显著高于其人口比例，而高收入群体仅
有不到10%，说明低收入居民虽然活动空间
共享度总体值较高，但依旧受到一定程度的
隔离，特别是极少出现在高收入居民活动空
间中。而与高收入居民共享活动空间的情况
与之类似，出现了高收入群体自身的集聚，
说明高收入居民由于其消费偏好、生活方式
等原因出现了自我隔离[36-37]。中等收入居民
的活动空间共享度则相对更加开放，他们出现在低收入和高收入群体活动空间中的比例
远高于人口比例。多个群体共享的活动空间中，低收入出现的比例更高，这是由于他们
更有可能到达社区居民共同出现的地点，比如菜市场、公园等公共领域。

不同群体活动空间的分异指数和孤立指数也存在明显差异（图3）。分异指数表现了
居民活动空间中不同群体的均匀性特征，高收入居民活动空间内各个群体的分异指数都
比较高，而低收入居民活动空间内分异指数较低，说明在低收入居民的活动空间内不同
群体的分布较为均衡而高收入居民活动空间则相反。孤立指数表现了居民活动空间中不
同群体的比例和接触性。不同居民活动空间内其自身所在群体孤立指数都比较高，进一
步说明个体都更有可能在其自身所属群体的活动空间内出现。在中高收入居民活动空间
中，低收入群体指数较低，说明低收入者在其他群体活动空间内出现时，更有可能带来
群体间接触，隔离性降低；中收入群体在所有居民活动空间内的孤立指数都很高，说明
与其他群体接触少；高收入居民则存在自我隔离倾向，他们在自身群体的活动空间中表
现出与其他群体接触较少的特征，但出现在其他居民活动空间中时，隔离倾向降低。

表3 不同收入群体的活动空间共享度及其差异检验
Tab. 3 Shared activity spaces among income groups and Tukey's range test

群体差异

中收入—低收入

高收入—低收入

高收入—中收入

群体1占比(%)

31.24

34.75

34.75

群体2占比(%)

40.62

40.62

31.24

活动空间共享度差异(%)

-9.38

-5.87

3.51

P值

0.000

0.007

0.047

图2 不同收入群体活动空间共享类型差异
Fig. 2 Types of shared activity spaces among income groups
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4 活动空间共享度的影响因素

为进一步分析活动空间共享度的影响因素，构建多层次序 logit模型分析样本社会经
济属性、社区内设施状况和社区周边设施状况对活动空间共享度的影响。因变量为活动
空间共享度分级指标，参考不同收入群体活动空间共享度平均值及其分布特征，按照
20%为一档，将活动空间共享度分为 20%、21%~40%、41%~60%、61%以上共 4档。上
文发现不同群体在活动空间共享度上存在显著差异，故对全体样本、低收入、中收入和
高收入分别建模，探究其影响因素。本文选取的自变量如表4所示。需要说明的是，社
会环境包括了人口密度和社会混合度，混合度采用社区居民教育结构的熵值进行度量；
建成环境包括了社区内部设施供给和社区周边设施密度状况，但是由于部分周边设施密
度之间存在共线性，在最终模型中仅保留了购物中心密度和公园广场密度两个变量。

从表5模型1可以看出个体收入对活动空间共享度确实有影响。与统计描述类似，相
比于低收入居民，中高收入居民的共享度更低，说明较高收入的群体存在一定程度的自
我隔离倾向。由于本文分析的是社区周边3 km的共享活动空间状况，这一结果一方面可
能来源于中高收入居民倾向于到远离社区的中高级城市中心进行非工作活动；另一方
面，低收入居民由于其非正规就业或者倾向于非机动出行等原因，更有可能在社区周边
进行活动，所以与其他居民共享活动空间的可能性更高。

户口、正式就业、汽车所有权、住房所有权对活动空间共享度有显著影响，但性
别、年龄、居住时间统计没有显著的影响（表5）。对于社区总体样本，拥有外地城市户
口和正式就业会提高居民活动空间共享程度，特别是对于中收入居民，有就业、外地户
口的人比无就业、本地户口的人更愿意共享其活动空间，但是户口和就业状况对于低收
入和高收入居民没有显著影响。拥有汽车和住房所有权会降低居民的活动空间共享度，
说明当居民资产增多时，其有可能进行自我隔离，但是在分模型中住房所有权仅对中收
入群体有显著影响。

社区设施配置会影响活动空间共享状况。门禁社区会减少不同收入群体之间接触的
可能性，降低其活动空间的共享程度，特别是中高收入居民居住在门禁社区中隔离程度
显著上升。小区内配置有公共空间、零售商业等，有可能提高不同收入居民的社会接
触，但是商业设施配置仅对中高收入居民有显著影响。其原因在于小区层面的设施承接
了最基础的生活需求，如日用品购买、遛弯、基础体育锻炼等，开敞公共空间和零售商

图3 不同收入群体活动空间分异指数和孤立指数
Fig. 3 Activity space differentiation index and isolation index
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业能够服务不同收入的人群，因而提高了他们社区内部活动的可能性，提高活动空间共
享度，降低社会隔离。对于高收入居民来说，小区内有室内活动场所，可以提高其活动
空间共享度。社会混合度和人口密度都对活动空间共享度有正向影响，人口密度越高、
人群越混合，不同群体社会接触的潜在可能性上升。这说明建立社会群体混合的社区，
更有可能促进不同群体之间的社会交流；但是，从不同收入居民的模型来看，社会混合
度对提升低收入居民的活动空间共享度影响不显著。社区周边购物中心数量增加，不同
收入居民接触的可能性降低，特别是会显著降低中高收入居民与其他群体接触的可能
性。这可能是受到经济支付能力的影响，购物中心有可能形成经济分选，低收入居民对
这类设施的利用率可能相对较低。而社区离城市中心越远，居民活动空间共享度更低。

5 结论与讨论

本文以上海市郊区为例实证研究了社区居民的活动空间隔离状况。研究表明，社区
中不同收入居民的活动空间共享度总体特征、分组共享状况、分异指数与孤立指数都存
在差异，且其共享程度受到社会经济属性、社区设施配置和周边设施密度的影响，居住
在人口密度高、社会混合度高、社区商业配置良好、公共空间充足的开放社区确实能提
高居民的活动空间共享度，增加不同群体社会接触的可能性，而社区周边配置购物中心
和远离城市中心会导致活动空间隔离。

本文采用空间网格构建了不同收入群体的共享活动空间指标用来度量活动空间隔

表4 居民活动空间共享度影响因素指标及描述性统计
Tab. 4 The descriptive statistics of the variables in the study

变量

收入

户口

女性

年龄

有正式就业

汽车所有权

居住两年以下

住房所有权

社区有围墙

社区有公共空间

社区有室内活动设施

社区有零售商业

社区社会混合度

社区人口密度

周边便利店密度

周边餐饮设施密度

周边超市密度

周边公园广场密度

周边购物中心密度

周边室内体育休闲设施密度

到城市中心的距离

意义

居民平均月收入：1：低收入；2：中收入；3：高收入

1：本地户口；2：外地城市户口；3：外地农村户口

1：女性；0：男性

单位：岁

1：有正式就业；0：无正式就业

1：有；0：无

1：居住两年以下；0：居住两年以上

1：有住房所有权；0：无住房所有权

1：有；0：无

如运动场、小广场等，1：有；0：无

如健身房、棋牌室等，1：有；0：无

如菜市场、小卖部等，1：有；0：无

根据六普数据计算社区不同教育水平人群的熵值来衡量社
区混合程度，数值越高、社区居民组成混合程度越高

社区人口数量除以社区面积计算，单位：万人/km2

社区周边3 km范围内便利店密度，单位：个/km2

社区周边3 km范围内餐饮设施密度，单位：个/km2

社区周边3 km范围内超市密度，单位：个/km2

社区周边3 km范围内公园广场密度，单位：个/km2

社区周边3 km范围内购物中心密度，单位：个/km2

社区周边3 km范围内室内体育休闲设施密度，单位：个/km2

到人民广场的距离，对数形式

均值

2.06

1.69

0.48

37.09

0.86

0.62

0.31

1.36

0.93

0.93

0.70

0.62

0.44

1.91

5.25

48.48

4.40

0.28

0.30

8.01

3.11

标准差

0.02

0.03

0.02

0.36

0.01

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.02

0.02

0.01

0.08

0.13

0.95

0.11

0.01

0.01

0.20

0.02
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离，刻画了个体活动空间的交互特征。该方法在已有研究[11-12, 25-27]基础上考虑了上海市郊
区空间的特征，并基于此指标尝试建立了个体尺度的活动空间分异指数和孤立指数，评
价个体活动空间隔离的均匀性和接触性特征，是个体活动空间隔离交互指标的一次新尝
试。通过比较不同收入群体的活动空间共享度及其结构，本文发现不同收入居民活动空
间共享程度存在差异，居民更愿意与其社会经济属性相似的人共享活动空间，这一发现
与已有研究一致[11]。但是相比于以往研究关注社会经济属性对活动空间分异的影响[24]，
本文分析了社区社会与建成环境的影响，能够为社区生活圈规划提供建议。在社区生活
圈规划中应加强基础设施和公共空间的配置，以提升不同群体生活空间的交互。

对于中国城市社会空间隔离研究，本文提供了一个基于活动分析社区居民社会空间
隔离的新视角，有利于综合理解城市社会空间。中国城市转型不仅导致了居住分异与隔
离，也形成了活动空间的地理分选。即使居住在同一社区的居民，由于就业选择和生活
方式的差异而形成了完全不同的活动空间。基于活动空间的社会空间隔离的形成受到多
方面因素的影响。① 社区环境会影响不同居民接触的可能性，居住在高人口密度、社会

表5 活动空间共享度影响因素多层次序 logit模型
Tab. 5 Multilevel ordered logit model on shared activity space

收入(低收入为参照)

中收入

高收入

户口(本地户口为参照)

外地城市户口

外地农村户口

女性

年龄

有正式就业

汽车所有权

居住两年以下

住房所有权

社区有围墙

社区有公共空间

社区有室内活动设施

社区有零售商业

社区社会混合度

社区人口密度

周边公园广场密度

周边购物中心密度

到城市中心的距离

门槛值1

门槛值2

门槛值3

var(_cons)

Waldchi2

Loglikelihood

模型1：总体活动空
间共享度

系数

-1.34

-1.04

0.59

0.22

0.19

0.00

0.44

-0.34

-0.29

-0.38

-2.29

2.63

0.49

0.92

3.86

0.30

0.20

-4.10

-1.38

-5.06

-2.18

0.37

1.00

91.63

-758.31

P值

0.000

0.000

0.004

0.357

0.213

0.884

0.065

0.045

0.125

0.061

0.023

0.005

0.284

0.022

0.029

0.002

0.797

0.000

0.002

0.011

0.271

0.852

模型2：低收入居民
活动空间共享度

系数

0.97

-0.06

0.16

0.00

0.51

-0.13

0.07

-0.71

-1.49

4.16

-0.72

0.06

1.71

0.29

-1.40

-2.83

-2.72

-10.65

-7.43

-4.85

1.41

27.03

-134.01

P值

0.158

0.915

0.717

0.855

0.264

0.750

0.882

0.189

0.339

0.005

0.359

0.934

0.533

0.058

0.326

0.122

0.000

0.003

0.030

0.149

模型3：中收入居民
活动空间共享度

系数

0.75

0.64

0.16

0.00

0.60

-0.27

-0.36

-0.54

-1.93

2.07

0.57

0.78

4.01

0.22

0.83

-5.32

-1.53

-4.80

-1.72

0.99

1.06

53.72

-432.54

P值

0.006

0.049

0.433

0.884

0.082

0.242

0.156

0.049

0.078

0.043

0.263

0.075

0.039

0.046

0.338

0.000

0.002

0.034

0.443

0.661

模型4：高收入居民
活动空间共享度

系数

-0.06

-0.26

0.09

-0.01

-0.45

-0.49

-0.73

0.19

-4.89

3.82

1.35

1.85

5.06

0.60

-0.70

-3.49

-1.17

-4.11

-1.11

1.87

1.05

34.38

-175.72

P值

0.887

0.651

0.784

0.560

0.583

0.263

0.071

0.670

0.024

0.100

0.047

0.002

0.058

0.001

0.501

0.009

0.091

0.232

0.746

0.583

856



4期 塔 娜 等：基于共享度的上海郊区社区居民活动空间隔离及其影响因素

混合社区中的居民接触到不同群体的可能性增加，他们在日常生活中共享活动空间的可
能性会上升；社区良好的设施配套也会促进不同群体的日常接触，配置公共活动空间和
基础商业设施、建设开放社区更有可能塑造共享度更好的社区生活空间。② 户口等制度
因素依旧是影响居民日常生活的重要因素，外地居民与本地居民在活动空间共享度上存
在差异。③ 市场化增加了不同收入阶层在生活方式上的差异，高收入阶层开始出现符号
消费、自我隔离的倾向，导致不同群体之间的分异与隔离进一步加剧。

当然，本文也存在以下不足。首先，本文只从活动点重合的角度分析了活动空间的
共享程度，没有考虑活动类型特征，无法考察不同收入居民在共享活动空间中活动的分
异。其次，本文只分析了空间分异，没有考虑活动的时间分异，不同收入居民对于同一
地点的利用可能存在时间差。再次，小样本分析虽然有利于探索活动空间隔离的人群分
异属性，但是不免存在样本结构和行为多样性方面的偏差，引入大样本分析可以对共享
活动空间实现更全局和综合的研究，也是未来需要探索的方向。最后，活动空间分异还
受到居民主观感受和评价的影响，需要更多访谈与案例研究对其机制进行深入剖析。未
来对于基于活动空间的社会空间分异与隔离研究依旧需要加强，特别是对时空结构和活
动属性的深化研究亟待开展。
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Activity space-based segregation among neighbors
and its influencing factors:

An analysis based on shared activity spaces in suburban Shanghai
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Abstract: Socio-spatial segregation is an important research topic in urban social geography.
Most of the research pays more attention to the residential differentiation and segregation of
different groups and proposes that geographical segregation exacerbates the social isolation
between disadvantaged groups and other social classes. However, most existing research
ignores the spatial differentiation that people suffer from in their daily lives and discusses little
about segregation in nonresidential spaces. In the context of increasing mobility, even residents
living in the same neighborhood face different degrees of segregation due to differences in the
choice of venues, resulting in a lower likelihood of social interaction. Therefore, recent
research suggests that it is necessary to pay attention to the differentiation and segregation
faced by residents in daily activity spaces and to understand social space from a more
comprehensive perspective. However, due to the constraints of data and methods, only a few
prior studies have quantitatively measured the activity space segregation of residents living in
the same neighborhoods. In particular, there is currently no research focusing on whether
policy and planning can effectively reduce activity space segregation.

This study intends to solve the problem of socio-spatial segregation in the daily lives of
different residents in the same neighborhood through the measurement of activity space. Taking
the suburbs of Shanghai as an example, this study analyzes the degree of overlap between
residents and other social groups in activity spaces, calculates the "shared activity space" index
among individuals, and calculates an individual- scale activity space differentiation index and
isolation index on this basis to measure the isolation of different income groups within the
community. This indicates that there is indeed segregation between different groups, and the
degree of segregation is influenced by individual socio- economic attributes, the mix of
residential groups, and the spatial distribution of urban facilities. Living in a neighborhood with
high population density, a high social mix, a good community business configuration, and
sufficient public space can indeed increase the sharing of residents' activity spaces, while
nearby shopping centers will cause isolated activity spaces.
Keywords: behavior geography; social space; activity space; segregation; Shanghai
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