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摘要：随着互联网技术的高速发展，地理距离在信息化时代下是否仍然起作用引起了争议，地

理距离是否已死成为关系到地理学科安身立命的重大命题。本文选取两档具有代表性的综艺

节目为例，基于网络上的节目百度指数测度节目的信息关注度，分析节目关注度的时空变化，

检验地理距离对信息关注的影响。结果表明，在控制其他因素后，地理距离在网络信息传播与

接收中仍然起到不可忽视的作用，即离播出地区距离越远，节目关注度越低，尤其在信息传播

初期更为明显；随着时间的向后推移，地理距离的作用也在逐渐变弱。研究认为，即使在即时

信息传播的互联网时代，包括地理距离在内的地理因素仍然至关重要。
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1 引言

距离是地理学一直以来探讨的核心问题和涉及地理学科安身立命的本质问题[1-2]。地
理距离是空间现象动态演化的重要影响因素，推动或阻碍着不同地区间空间作用和相互
联系的产生。传统意义上，地理距离一方面阻碍有形事物在空间中的传输，另一方面也
是无形信息传播时所需克服的重要成本。不过，由于互联网技术的快速演进以及移动终
端的普及化，日益革新的信息技术不断地冲击并挑战着地理距离这一传统的规律。互联
网不仅极大的降低了信息传输与交流的成本，而且丰富了信息传输内容的多样性。同
时，随着手机等移动通讯设备的发展使得人们对信息的接收也变得十分便捷。地理距离
影响的信息传播和扩散似乎将要成为历史。在互联网时代下，地理距离是否仍然重要受
到了普遍质疑。

20世纪90年代以来，部分学者提出了“地理学的终结”“距离已死”的观点[3-4]，认
为地理距离将不再重要，由于信息传播的同时性，地理实体空间终会被网络虚拟空间所
替代[5-7]。一些较为激进的学者认为，互联网使用的日益增加，将导致地方发展、区域管
理、组织形式和个人生活的巨大改变，空间接近的优势将被减弱，同时互联网的瞬时性
和有效性使得地理空间向同质化方向发展[8]。

不过也有研究认为虽然信息技术带来了巨大的改变和影响，但是地理距离仍然起着
不可忽略的作用。首先，有形事物的运输成本仍然是不可跨越的阻碍。随着互联网的快
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速发展，企业对“及时生产”的要求有所提高，提供相关配套的生产部门进而会对地理
空间的相互邻近更为敏感[9]。宋周莺等发现信息化时代下“时间成本”的重要性进一步提
高，使得供应商对空间邻近产生了更高的需求[10]。

其次，无形的信息传播同样被发现与距离具有相关性。如手机联系具有距离衰减的
特性[11-12]。而且人作为互联网使用的主体，其在传统空间中的社会交往方式在互联网空间
中会有所表现，反映出一定的地域根植性[13]。王波等发现新浪微博用户在网络社区中与
本地人和较为相熟的人之间交流更为频繁[14]，此外还分析了互联网中城市间相互搜索的
层次结构以及距离和相关因素的影响[15-16]。路紫等发现网络社区中好友的空间分布随距离
的增加而衰减[17]，而且地理距离仍然是虚拟旅游行为的限制因素之一[18]。孙中伟等研究
表明，地理根植性也表现在门户网站新闻讨论者的省区分布中[19]。国外学者在信息技术
对人们沟通联系和社交网络的影响等方面的研究同样发现地理距离和现实生活中的社会
关系对信息交流有着重要影响[20-22]。例如，Balazs等发现使用网络社交媒体的用户比重与
到达国家首都城市的距离呈现出负相关关系[21]，表明地理距离在网络社区中的作用仍然
存在；Mok等在调查研究中发现，美国北约克地区居民间的电话交流和面对面交流分别
集中在160 km和8 km的范围内[22]。

最后，实体的地理空间与虚拟的网络空间具有一定程度的相互联系和相互影响[23-24]，
信息基础设施在空间上的不均衡分布和地理区位等因素均影响了虚拟空间的网络体系、
空间格局和可达性等[25-27]。对长三角区域创新的城市网络研究指出，城市间的创新网络更
多受城市地理区位和地理邻近性的影响[28]。

总之，由于信息传播的即时性、同时性，地理距离对于信息传播的影响是否不重要
了或者在信息传播方面地理是否已死，还没有取得一致的认识，相关研究中仍存在一些
不足之处。① 虽然部分研究也关注了信息与距离关系，但主要是简单相关分析，或者只
控制距离和经济两个变量进行回归分析，会存在遗漏变量的问题，使结论不可靠。因为
人作为搜索信息行为的主体，会受到如人口数量、年龄阶段等相关因素的影响，从而影
响到对信息化影响估计的准确性。② 目前在探讨地理距离影响的研究中，缺失对地理距
离在信息传播与关注中动态作用的分析，而基本只关心研究阶段内的静态特征。③ 现有
的地理学对于互联网空间中人与人之间相互联系的研究，多数基于个人对于一定信息的
主动搜索，对于信息传播的关注还相对较少。

为了弥补这些学术上的不足之处，本文从一个事件信息在不断传播过程中被选择和
接收的角度，分析距离因素能否影响互联网时代的信息的关注与传播，并探讨其中可能
的机制，以揭示地理因素在虚拟信息网络中仍不能忽略的影响作用。本文在克服以往文
献不足方面做出了一定的尝试和探索。首先，在遗漏变量方面，本文控制了城市人口的
年龄结构、人口数量、地域文化等更多的影响因素，减少了可能存在的遗漏变量问题。
其次，在结果的稳健性方面，“奔跑吧兄弟”与“爸爸去哪儿”两档综艺节目的播出地在
不同的省市，通过结果的对比分析，提高了结果的稳健性和说服力。最后，本文将播放
期分为了不同阶段，动态观察每个阶段中地理距离所起到的作用以及变化趋势，丰富了
以往研究的时间维度。

2 研究思路与方法

2.1 研究思路与分析框架
本文以综艺节目“奔跑吧兄弟”与“爸爸去哪儿”为例，基于百度公司发布的两个
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节目的关注度指数计算人均节目关注度，运用ArcGIS软件的空间分析功能，展示并分析
节目关注度的时空变化情况；并构建OLS回归模型，分别从省级和城市两个尺度检验地
理距离对两档节目传播的影响。

经济学认为资源具有一定的稀缺性，对事物所做出的选择具有一定的成本。随着信
息社会的发展，大量信息充斥在网络平台之中，在人的时间与精力总是有限的情况下，
注意力资源已然具有了较强的稀缺属性[29-30]。在时间碎片化的时代背景下，注意力资源显
得尤为重要。关注信息是信息被选择接收的结果，选择关注一种信息则具有一定的潜在
成本。传播学领域将受众群体的特征以及传播的内容作为研究的主要因素。互联网为代
表的信息技术的作用下，带来了现实地理空间的剧烈变化，同时塑造了网络为主导的虚
拟空间。但是，互联网时代的剧烈变化仍无法解除受众在信息传播中受到地理根植性的
束缚，信息受众群体便具有一定的区域性特征以及区域间的相互差异性。互联网时代下
产生于网络世界的赛博空间也不能摆脱真实空间对其的影响与映射，例如现实生活中的
以人群相互邻近性与区域性为代表的地理根植性对虚拟空间必将产生相互影响。在传统
的地理距离衰减规律中，地理距离可以通过影响运输成本从而影响事物的分布与状态。
在地理根植性理论和经济学中的成本理论的基础上，本文提出理论分析框架（图1），其
核心假说是地理距离可以通过作用于相应人群对特定信息的选择接收的成本从而影响一
个事件的网络传播与关注。地理距离对地理格局的影响主要存在两条作用路径：① 地理
距离越近，地理特征、文化特征等区域特点越相似，相互联系可能性越大[31]；② 地理距
离越近，物质运输和非物质联系成本越低。信息社会中信息传播的即时性降低的主要是
第二条路径里的非物质联系成本即信
息成本，当然长期来看，还会通过改
变区域特点包括文化特征等继续减弱
联系成本。为验证以上假说，本文的
核心目标是，通过控制包含文化等地
理因素影响的第一条路径，对地理距
离对于信息传播成本进行实证检验，
并根据理论框架尝试性解释地理距离
在信息传播过程中的作用机制。
2.2 数据来源与特征

百度指数（Baidu Index）是目前
应用最为广泛的词频搜索大数据平
台，通过统计百度引擎用户上亿次的网络搜索量，得到不同关键词在网络搜索中的数据
加权和，从而给出相应的词频指数。截至2015年12月，中国已具有5.66亿的网络搜索用
户，其中百度的综合搜索渗透率超过90%位居搜索引擎第一名，且与其他搜索引擎拉开
较大差距[32]，体现了百度数据在用户搜索方面的代表性。因此采用百度指数研究综艺节
目的搜索情况变化，具有一定的普遍性和可信度。本文利用百度指数网站中的“区域选
块功能”，通过手动记录网页上每个所选择地区在“奔跑吧兄弟”和“爸爸去哪儿”两档
节目播出时段内每天的百度指数数值，共获取了31个省和直辖市以及287个地级市尺度
下各个地区搜索节目的百度指数。需要说明的是，由于百度指数是通过统计词频加权求
和，因此并不是原始的搜索量数据。尽管如此，由于百度指数可有效表示关键词在网络
搜索中相对数量的差异，已在科学研究中得到普遍应用[33-36]。具体而言，百度指数越高，
代表关键词的搜索频次越多。

图1 地理距离影响信息传播的理论分析框架
Fig. 1 The theoretical framework for understanding how

geographical distance affects information dissemination
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“奔跑吧兄弟”和“爸爸去哪儿”是2013年至2014年中收视前茅且富有讨论度的综
艺节目，拥有众多的观看群体。播出节目的浙江卫视、湖南卫视均是星级卫视，全国的
卫视覆盖率均在90%以上，具有很强的代表性。通过检索不同地区在节目播放期间的百
度指数发现，两档综艺节目关注度的变化趋势具有一定的规律性。图 2中，“奔跑吧兄
弟”和“爸爸去哪儿”的百度指数在全国总体的变化曲线中大体呈现出3个阶段，即前
期的低关注阶段、中期关注度稳步增长阶段和后期的高关注阶段。同时两档综艺节目在
各个省和地级市的变化规律与全国总体的趋势规律保持相似。并且在观察了2012年“中
国好声音第一季”和2015年“欢乐喜剧人第一季”播出时段的百度指数后，作者同样发
现了近似的增长变化特征。

为了进行更为细致的特征分析，根据图中的变化特点，把每个节目百度指数的3个
阶段进一步细分为4个时段，对每个时段的百度指数平均值进行研究。“奔跑吧兄弟”以
2014年10月5号—10月19号为开播前期，以2014年10月20号—11月30号为中前期，以
2014年 12月 1号—12月 31号中后期，以 2014年 1月 1号—1月 19号为后期。“爸爸去哪
儿”节目以 2013年 10月 7号—10月 13号为前期，以 2013年 10月 14号—10月 27号为中
前期，以 2013年 10月 28号—11月 25号为中后期，以 2013年 11月 26号—12月 29号为
后期。

百度指数的统计与地区内搜索总量相关，地区内网民越多，搜索量越大，百度指数
响应也越高。因此，搜索总量的高低不能有效的代表地区对综艺节目的真正关注程度。
本文在百度关注指数基础上计算地区人均节目关注度作为分析指标。人均节目关注度计
算方式：

Aij =∑Bij /Di （1）

Vij = Aij /Nj （2）

式中：Aij表示 j地区在 i时段内节目每天的平均关注程度；Vij表示 j地区在第 i时段内每天
的人均节目关注度；i表示节目播出的4个不同的时段，i = 1, 2, 3, 4；Bij表示 j地区在第 i

时段内，每一天的对应节目的百度指数；Di表示第 i阶段内的时间天数；Nj表示所在地区
的网民数量。

图2 “奔跑吧兄弟第一季”与“爸爸去哪儿第一季”百度指数的时间情况
Fig. 2 The temporal evolution of the Baidu Index for "Chinese Running Man" and "Where Are We Going, Dad"
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本文分别从省级尺度和地级市两个尺度对节目的人均关注度进行分析。省级尺度31

个省和直辖市（不包括港澳台地区），各省网民数据来源于中国互联网信息中心；地级市

尺度由于没有直接的城市网民数量，而城市的互联网接户数或城市总人口数均无法完全

代表城市的网民数量。根据中国互联网信息中心公布的数据显示，城镇网民数量约占城

镇人口的 70%，农村网民数量约占农村人口的 30%[37]。同时，参考了城乡互联网普及率

数据，对各个地级市的城市网民数量进行推算，公式如下：
Nj = j城市总人口数 × j城市城镇人口比例 × 0.7 +

j城市总人口数 × j城市农村人口比例 × 0.3
（3）

该公式推算出的各城市网民数量的总和与互联网信息中心提供的当年的总网民数量

最为相近。不过，由于不同城市互联网渗透率不同，统一采用这一指标会带来测量误

差。为此，本文尝试做了稳健性检验。采用每个城市互联网接户数作为网民代理变量，

回归结果与采用上述推算数据结果保持一致。因为考虑到接户数并不完全等同于网民总

数，还包括移动互联网用户，所以本文在策略上采取了前者推算指标。

2.3 模型与变量

本文探讨地理距离对节目关注度影响的模型形式如下：

Prog - perc = β0 + β1 dist + β2 GDP per capita + β3 age + β4 netizen + β5 culture + ε （4）

式中：因变量（Prog-perc）为上文所述及的人均节目关注度Vij；核心解释变量地理距离

（dist）是各地级市到播出卫视所在地的在空间上的直线距离（省级尺度上则表示该地区

省会城市到播出地城市的地理距离）；地区经济发展水平采用人均 GDP （GDP per

capita），不仅会影响该地区基础设施建设，还会对人们的生活方式、行为习惯等多个方

面产生影响，从而对人们使用互联网和关注节目信息产生影响。此外，地区的人口年龄

结构（age）对节目的关注也会起到不可忽视的作用。当一个地区年轻人口比例较多时，

该地区对综艺节目等相关内容产生关注。因此，将地区年龄结构分为 0~14 岁、15~29

岁、30~39岁和40岁以上的年龄比例代入模型。新经济地理理论认为规模集聚会存在溢

出效应，为了检验人均关注度是否受到集聚影响，在模型中加入了网民数量（netizen）。

人是互联网的行为主体，而人所处的地域环境与地方文化的不同会导致人群的行为方式

的不同。参考方创琳等所提供的中国人文地理综合区划中的划分标准[38]以及结合传统的

中国地理综合区划，将地级市与所处省份分别归类为东北地区、华东地区、华南地区、

华北地区、西北地区、西南地区、华中地区，共七大区域。将地区所处区域作为控制不

同地方文化特征的虚拟变量（culture）代入模型中，所属区划内的省或市赋值为1，其他

地区则为0，以控制文化和地理环境作用对不同城市节目关注度的影响。人均GDP和地

区文化特征都可能存在与地理距离的相关性或耦合性，将以上两个因素代入模型，从而

排除地区文化特征和人均GDP的干扰，以便真实识别距离因素自身的影响。此外，模型

中β0表示常数项，ε为残差。

各省的网民数量来源于中国互联网络信息中心发布的第34次和第35次《中国互联网

络发展状况统计报告》。各省的人均GDP数据来源于《2014年中国统计年鉴》《2015年中

国统计年鉴》。地级市人均GDP来自于《2014年中国城市统计年鉴》和《2015年中国城

市统计年鉴》。最后，省份与城市两个尺度的人口年龄结构均来源于2010年第六次人口

普查数据。由于 2010年与 2013年、2014年年份相近，在较短的时间内，城市年龄结构

变化微小，限于数据可得性，所以利用 2010年第六次人口普查中的城市年龄结构代替

2013年、2014年各城市年龄结构。
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3 节目关注度的时空变化

借助ArcGIS空间分析软件，通过自然分级法（Natural Breaks）对4个时段内各省网
民的人均关注度进行分级显示，生成省级综艺节目关注度时空变化图（图3~图4）。可以
看出，地理距离、文化因素、社会经济发展水平以及人口和网民总量等因素都是影响节
目关注度的潜在因素，这也是计量模型中控制这些变量的依据。同时，各个时段关注度
发生着不同的变化可以表明分析框架中将受众人群划分为优先响应人群和潜在关注人群
的合理性，以及显示着信息关注成本的存在。假设受众群体不存在对信息选择和接收的
隐性成本，同时也没有优先和潜在关注受众之间的区别，那么初期与后期的信息关注度
则相差不大，即初期理应立刻呈现和后期较为相似的响应水平。由图2中显示的搜索量
在随时间变化而不断增加的情况下，关注度在地理空间上呈现出不同的响应状态的现象
则是对分析框架中受众划分和存在关注成本的有力印证。

就图3和图4中显示的变化特征而言，经济水平较好的地区的节目关注度普遍较高。
在各个时段内东南沿海关注度普遍高于中西部地区，两档节目关注度变化中均有所体现。

节目播出卫视所在省份对节目保持着较高关注度，在节目播放初期和中期尤为明
显。浙江省与湖南省分别作为节目播出地，在节目初期本省的节目关注度远高于周边地
区与国内大部分区域。节目中期，本省地区的人均节目关注度相对于其他地区而言依然
处于一定的领先地位。随着时段的向后推移，本省与其他地区的节目关注度差异在中后
期有着逐渐缩小的趋势。这一现象一定程度上反映了受众人群的地理根植性特点。本省
的受众人群已形成对本地媒体的收视习惯，长期的收视行为使得省内收视人群对本省的
卫视具有良好的关注粘性，成为快速选择和接收信息的优先响应人群。地理空间较为邻

图3 2014年浙江卫视“奔跑吧兄弟”节目人均关注度时空变化
Fig. 3 The spatio-temporal evolution of program's audience attention ("Chinese Running Man" in Zhejiang TV in 2014)
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近的省份在节目播放初期关注度相对较高，体现出了地理距离成为本文探讨的核心解释
变量的合理性和必要性。

节目播出中后期，河南、河北、山东地区关注度后来者居上，关注度呈高响应态
势。注意到这些省份具有网民数量众多的共同特征，从而具有更多的潜在关注人群，在
节目播出中后期能够爆发出对节目关注应有的潜力。根据该现象，虽然本文采用的是人
均关注度指标，但仍将地区网民人口数作为控制变量放入回归模型之中，以便更加准确
的刻画和判断地理距离对信息关注的影响。

东北地区呈现较高的响应状态，表现出一定的地理区域特征。东北地区网民数量较
少，与播出卫视所在地相隔较远，同时经济发展水平也并不突出，但在两档节目各阶段
均呈现出较高的关注程度，与地方文化特征有关。相关研究表明，不同城市和区域的受
众群体对媒介的接触和使用也具有较大的差异[39-43]。究其原因有两点：① 两档节目的播
出时间分别为9月和10月，与东北地区秋冬季节相一致。受特殊的气候条件所限制，冬
季期间人们习惯于下班后留在家中进行休闲娱乐活动，为关注综艺节目提供了有利的条
件；② 从地域文化来讲，东北人对于娱乐文化具有普遍偏好，从而成为了对节目信息的
优先响应人群以及具有较多基数的潜在关注人群。另根据《2017主播职业报告》中显
示，就全国男性而言，北方男孩更愿意做主播，东北三省的男性主播占比已高达63.3%[44]。

4 实证结果与分析

4.1 省级样本结果
以地理距离为研究的核心变量，在省级尺度的OLS回归分析中控制其他影响因素的

图4 2013年湖南卫视“爸爸去哪儿”节目人均关注度时空变化
Fig. 4 The spatio-temporal evolution of program's audience attention ("Where Are We Going, Dad" in Hunan TV in 2013)
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条件下，以观察地理距离变量在 4个时段中所起到的作用以及变化趋势（表 1）。模型 2
与模型 4分别在模型 1和模型 3基础上增加了区域的虚拟变量。结果显示，大多数模型
中，在控制了相关因素的条件下，地理距离呈现出与因变量显著的负相关。由此表明，
城市距离播出卫视所在地的距离越远，节目的人均关注度便会越小。模型1与模型3中，
随着时间变化，地理距离负相关系数与显著性水平均有着明显的减弱趋势。该结果表
明，在信息传播与被关注的初始阶段，地理距离起到了较为明显的作用，较远地区对信
息源所在地的信息关注与响应程度低于邻近信息源的地区，地理距离的作用会随着时间
的推移而慢慢减弱。模型2与模型4中，地理距离系数在控制了区域虚拟变量的条件下虽
然随时段变化较小，但整体上仍然呈现影响减弱趋势。

人均GDP对节目关注度并未起到显著的作用，这与通常的认知并不相符。在个人维
度方面，个人的经济收入水平极大程度上会直接影响自身的日常行为与生活习惯；在空
间维度方面，真实的经济空间很难不对虚拟的网络空间产生影响。造成该结果的一个重
要原因是省级尺度下只有31个省、市、自治区作为样本，样本量较少会导致回归结果显著
性不足。下文以地级市作为样本的实证研究弥补了这一不足，提高了回归结果的可靠性。

表1 省级尺度的回归结果
Tab. 1 OLS results at the provincial scale

变量

人均GDP(ln)

地理距离(ln)

网民数量(ln)

14岁以下比例

15~29岁比例

30~39岁比例

东北地区

华北地区

华东地区

华南地区

华中地区

西北地区

常数项

样本量

R2

模型1：爸爸去哪儿
(解释变量未纳入区域虚拟变量)

初期

-0.001

(-0.03)

-0.469***

(-5.25)

-0.045

(-0.56)

-8.327***

(-5.91)

4.794**

(2.26)

-1.304

(-0.22)

2.587*

31

0.678

前中期

0.010

(0.23)

-0.353***

(-3.42)

0.049

(0.60)

-7.953***

(-5.51)

4.615**

(2.27)

-1.440

(-0.26)

2.468*

31

0.695

中后期

0.048

(1.12)

-0.293**

(-2.54)

0.090

(1.08)

-6.883***

(-4.46)

4.210*

(2.03)

-2.153

(-0.40)

1.841

31

0.668

后期

0.049

(1.19)

-0.195*

(-1.77)

0.088

(1.20)

-6.352***

(-4.06)

3.759*

(1.88)

-3.473

(-0.77)

2.045

31

0.660

模型2：爸爸去哪儿
(解释变量纳入区域虚拟变量)

初期

-0.008

(-0.14)

-0.519***

(-3.35)

-0.177**

(-2.35)

-9.173***

(-5.36)

2.064

(0.95)

3.789

(0.63)

-0.268

(-0.95)

0.103

(0.47)

0.043

(0.16)

0.053

(0.27)

-0.408

(-1.41)

-0.580**

(-2.72)

3.861**

31

0.850

前中期

-0.004

(-0.07)

-0.460***

(-3.29)

-0.097

(-1.29)

-8.918***

(-5.39)

1.322

(0.58)

3.729

(0.67)

-0.188

(-0.74)

0.230

(1.07)

0.109

(0.54)

0.149

(1.02)

-0.467*

(-1.97)

-0.415**

(-2.16)

4.107***

31

0.852

中后期

0.024

(0.46)

-0.463***

(-3.54)

-0.059

(-0.84)

-7.794***

(-5.25)

1.093

(0.47)

3.462

(0.60)

-0.092

(-0.31)

0.287

(1.30)

0.095

(0.50)

0.149

(0.98)

-0.550**

(-2.32)

-0.345*

(-1.88)

3.604***

31

0.831

后期

0.008

(0.17)

-0.433***

(-4.14)

-0.058

(-1.11)

-7.264***

(-6.14)

0.748

(0.43)

3.460

(0.74)

-0.052

(-0.21)

0.352*

(1.81)

0.039

(0.24)

0.078

(0.67)

-0.644***

(-3.31)

-0.287*

(-2.02)

3.867***

31

0.856
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4.2 地级及以上城市样本结果
从表2中可以看出，在控制了社会经济属性和区域特征等相关变量后，两个模型中

距离因素均呈现出较强的负显著，即两档综艺节目关注度都随着距离的增加而显著降
低。时间趋势上来看，地理距离在后期的影响作用均弱于节目播出前期，所得变化趋势
与省级回归结果相一致。结果表明，地理距离在信息传播与接收的过程中确实起到了作
用，尤其在信息传播初期更为明显。

由表 2 可知，人均生产总值表示该城市发展的经济水平，对关注度呈现显著正影
响，符合理论预期。一方面经济水平较好的地区具有更为完善网络基础设施[25, 45]和较高
的信息化水平；另一方面受众的经济属性影响着受众对信息的选择和接收。已有研究表
明，经济水平越高则相应娱乐消费水平越高。年龄结构结果也符合认知和现实，即14岁
以下的比例越高，关注度越低；15~29岁的人群比例越高，关注度越高。

续表1

变量

人均GDP(ln)

地理距离(ln)

网民数量(ln)

14岁以下比例

15~29岁比例

30~39岁比例

东北地区

华北地区

华东地区

华南地区

华中地区

西北地区

常数项

样本量

R2

模型3：奔跑吧兄弟
(解释变量未纳入区域虚拟变量)

初期

0.339

(1.21)

-0.190**

(-2.16)

-0.099*

(-1.93)

-4.616*

(-1.84)

0.630

(0.35)

-3.073

(-0.80)

-0.293

31

0.705

前中期

0.289

(0.96)

-0.172*

(-1.88)

-0.059

(-1.07)

-5.018*

(-1.85)

0.209

(0.11)

-5.084

(-1.24)

0.912

31

0.687

中后期

0.307

(1.06)

-0.124

(-1.29)

-0.033

(-0.56)

-4.380

(-1.56)

-0.219

(-0.12)

-5.641

(-1.26)

0.736

31

0.622

后期

0.299

(0.28)

-0.081

(0.10)

0.014

(0.07)

-4.319

(2.87)

-0.960

(1.93)

-4.507

(4.78)

0.816

31

0.577

模型4：奔跑吧兄弟
(解释变量纳入区域虚拟变量)

初期

0.393*

(1.79)

-0.266*

(-1.96)

-0.125**

(-2.15)

-2.317

(-0.92)

1.410

(0.76)

-0.848

(-0.19)

0.317

(1.20)

0.150

(0.75)

-0.101

(-0.44)

-0.111

(-0.59)

-0.287*

(-1.79)

-0.283*

(-1.82)

-1.410

31

0.849

前中期

0.290

(1.15)

-0.247*

(-1.91)

-0.110*

(-1.75)

-3.376

(-1.26)

-0.473

(-0.21)

-0.847

(-0.18)

0.248

(0.89)

0.295

(1.34)

-0.076

(-0.29)

0.007

(0.04)

-0.173

(-1.03)

-0.256

(-1.64)

0.648

31

0.831

中后期

0.256

(1.04)

-0.235*

(-1.99)

-0.091

(-1.59)

-2.508

(-0.99)

-1.454

(-0.76)

-0.925

(-0.20)

0.376

(1.46)

0.503**

(2.52)

-0.003

(-0.01)

0.109

(0.61)

-0.169

(-1.18)

-0.087

(-0.64)

1.081

31

0.833

后期

0.206

(0.85)

-0.258**

(-2.13)

-0.045

(-0.74)

-2.302

(-0.92)

-2.281

(-1.10)

0.606

(0.14)

0.409

(1.58)

0.578***

(2.93)

-0.076

(-0.32)

0.090

(0.54)

-0.227

(-1.63)

-0.004

(-0.03)

1.680

31

0.832

注：括号内为 t值；*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著水平上通过检验。
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在两个模型中，网民数量因素不论在前期与后期均未起到作用，表明节目中后期部
分地区所爆发的关注度潜力并非由于地区网民人口众多而带来的。部分地区虚拟变量在
回归结果中显著表明了区域特征对节目信息关注和响应的影响。以西南地区作为虚拟变
量中的参照变量，东北地区和华北地区对于“奔跑吧兄弟”的节目关注度相对偏高，西
北地区则相对偏低。

通过对比地理距离与经济、年龄结构和区域特征标准化后系数的作用大小可知，地
理距离虽然起到了一定的作用，但经济因素的作用仍然大于地理距离，真实的经济空间
对信息关注的影响更为重要。此外，地理距离所发挥的作用主要集中在前中期。地理距
离的作用机制在节目中后期便出现明显的减弱，而经济因素在各个时段均能够一直起到
稳定且显著的作用。同时，年龄结构和区域特征在信息播放中后期作用效果有了一定的
提升，表明在中后期对潜在受众人群的激发作用更多来自于年龄结构和区域特点的影响。

表2 城市样本的回归结果
Tab. 2 OLS results at the city scale

变量

人均GDP(ln)

地理距离(ln)

网民数量(ln)

14岁以下比例

15~29岁比例

30~39岁比例

东北地区

华北地区

华东地区

华南地区

华中地区

西北地区

常数项

样本量

R2

模型1：(解释变量未纳入区域虚拟变量)

奔跑吧兄弟

初期关注度

0.385***

(6.88)

-0.071***

(-4.93)

-0.029

(-0.76)

-4.800***

(-6.13)

2.744***

(3.69)

4.553***

(3.40)

-11.19***

287

0.645

后期关注度

0.371***

(6.57)

-0.032*

(-1.94)

0.024

(0.63)

-4.553***

(-5.54)

2.685***

(3.69)

3.203**

(2.48)

-11.12***

287

0.598

爸爸去哪儿

初期关注度

0.450***

(6.15)

-0.138***

(-4.24)

0.037

(0.71)

-5.516***

(-5.54)

3.348***

(3.47)

2.746

(1.57)

-11.59***

287

0.601

后期关注度

0.476***

(6.06)

-0.041**

(-2.21)

0.012

(0.20)

-4.392***

(-4.50)

4.795***

(4.61)

1.666

(0.84)

-12.48***

287

0.584

模型2：(解释变量纳入区域虚拟变量)

奔跑吧兄弟

初期关注度

0.341***

(5.96)

-0.091***

(-4.65)

-0.064

(-1.47)

-4.136***

(-4.99)

3.330***

(4.07)

6.077***

(4.22)

0.227***

(2.87)

0.198**

(2.34)

0.059

(0.59)

0.072

(0.66)

-0.192**

(-2.10)

-0.197*

(-1.92)

-10.52***

287

0.694

后期关注度

0.291***

(5.45)

-0.065***

(-4.61)

0.005

(0.11)

-3.300***

(-4.14)

3.059***

(4.07)

6.735***

(5.29)

0.388***

(4.88)

0.481***

(5.62)

0.163*

(1.72)

0.128

(1.16)

-0.171*

(-1.93)

-0.044

(-0.42)

-10.60***

287

0.702

爸爸去哪儿

初期关注度

0.393***

(5.58)

-0.095***

(-6.33)

-0.040

(-0.75)

-7.517***

(-6.68)

2.995***

(2.85)

3.096*

(1.67)

-0.369***

(-3.54)

-0.019

(-0.19)

0.076

(0.64)

0.230*

(1.96)

-0.024

(-0.25)

-0.397***

(-2.83)

-10.12***

287

0.653

后期关注度

0.387***

(5.15)

-0.064***

(-3.10)

-0.066

(-0.99)

-5.451***

(-5.16)

4.838***

(3.87)

4.292**

(2.15)

-0.148

(-1.10)

0.242*

(1.88)

0.107

(0.78)

0.112

(0.71)

-0.159

(-1.24)

-0.358*

(-1.93)

-10.45***

287

0.635

注：括号中为 t值；*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著水平上通过检验。
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5 结论与讨论

本文采用全国省级样本和地级及以上城市样本两套数据，基于对“爸爸去哪儿”与
“奔跑吧兄弟”两档综艺节目的网络搜索关注度分析，探讨了地理距离对于信息网络传播
的影响。研究发现，在控制了其他因素之后，实体空间中的地理距离在网络信息传播与
接收中仍然起到不可忽视的作用，即离播出地区距离越远，关注度相对越低，尤其在信
息传播初期更为明显；随着时间的推移，地理距离的作用也逐渐变弱。

关于地理距离对关注度的作用，本文给出以下解释。首先，本省和相邻地区在信息
播放初期与中期的响应均较高，反映了地理距离降低了本省和相邻地区受众人群接收信
息的成本。从地理根植性而言，由于长期生活习惯的影响，人们搜索信息行为必然会受
到现实生活需要的限制，例如人们习惯于关注发生在当地的新闻事件，对本地区卫视具
有更高的收视关注[39]。同时根据地理距离衰减规律，相互邻近区域现实生活中的相互作
用和影响更大，周边地区也易形成搜索邻近地区信息的行为习惯[15]，例如，由于地缘和
语言文化跟港澳相对亲近，广东省受众群体对香港地区的媒体有着更高的关注[39]。因此
降低了本地区和邻近地区产生的相关信息的接收成本，在信息传播初期形成较高的优先
响应。其次，邻近地区前期和中期具有较高的响应，反映出以人为基础的社交网络在互
联网信息关注空间下的地理根植性。已有研究表明，互联网时代下社交好友的地理空间
分布仍具有地理根植性，即使用社交网络的好友用户的分布仍受到地理距离的制约，例
如微博等社交空间中的联系好友大部分以邻近地区为主[13, 17]。同时，社交网络中的信息
扩散是信息传播的重要方式，朋友之间通过分享或转发相关信息可以提高该信息的接收
程度。相关研究已证明，互联网时代下人们往往与邻近地区的好友保持更为密切和频繁
的交流与联系[13-14, 17, 22]。具体而言，省内优先了解节目信息的年轻人通过现代媒介形式，
将节目信息向邻近省份的好友扩散，本地的信息往往熟人之间能够得到更快捷的传播。
信息通过好友与熟人的传播，使得邻近地区选择和接收特定信息的成本降低。因此地理
距离影响了信息优先接收的人群，同时通过现实空间的社交邻近影响潜在人群对信息的
选择与接收，从而体现在对节目前中期较高的关注度上。

本文研究回应了互联网兴起以来，学界对距离是否已死的争论。本文研究表明，即
使是在互联网即时信息传播状态下，地理因素依然通过地理根植性和地理距离衰减规律
影响信息的选择接收和关注。由此带来的学术启示为，即使在信息即时传输的当下，地
理距离并没有消亡，也进一步确认了地理学科的不可或缺性。

本文为地理距离对于信息传播的影响研究提供了新的证据。与已有相似研究的相同
点在于，均强调一定地域空间中人际关系网络在互联网空间中的根植性。不同的是，本
文从信息选择接收而不是信息主动搜索的视角展开分析，而且动态地揭示了不同时段下
地理距离的作用变化，也关注到了地域文化特征等相关的地理因素的作用。本文的不足
在于，对于研究结论的解释主要是基于逻辑判断和已有文献基础，缺少基于数据的实证
性研究，这为后续研究提供了探索的方向。
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Abstract: In the era of "internet society" premised upon new telecommunications and
information technologies, there is a perennial debate on whether geographical distance still
plays a role in spatial phenomena, and this has been deemed as a cornerstone of geographical
research. To empirically tackle this recurring conundrum, this paper proposes an analytical
framework to interpret how geographical distance affects information dissemination, which has
always been portrayed to be instantaneous spreading across space by information technique. To
be specific, we suggest that closer geographical distance could lead to better information
dissemination through two entwined paths: geographical proximity is related to geographical
and cultural homogeneity on the one hand, and lowers the cost of physical transport and non-
physical links, which would facilitate intercity dissemination, on the other hand. As the former
has been widely recognized in previous studies, in this paper we mainly focus on testing the
latter path. That is, the influence of geographical distance on the attention to information still
remains, after controlling regional characteristics and socio- economic attributes of the
audiences. Taking two Chinese TV shows as examples, this paper measures the degree of
information attention based on the Baidu Index, as well as maps its spatio-temporal changes. To
understand the impact of the changing role of geographical distance over time, we perform
OLS regressions at four phases from the first broadcasting of the two programs. The result
verifies that geographical distance still plays a significant role in the attention and reception of
information during the entire period. The degree of audience's attention decreases as the
distance from programs' birthplaces increases. The resistance of geographical distance,
however, gradually decays over time. Furthermore, these results are robust at both provincial
and city scales, with two different programs having similar findings. The retained effects of
geographical distance on the cost of information attention and reception helps explain our
results. In other words, the law of geographical distance decay and geographical embeddedness
is remaining, even though internet technique enables instant information transition. We
therefore argue that the prognosis of "death of distance" or "end of geography" is far from the
reality - at least from our empirical analysis, albeit in the internet society.
Keywords: geographical distance; internet society; dissemination of information; variety show;
Baidu Index
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