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摘要：在国际贸易摩擦不断升级的背景下，厘清贸易保护对中国区域经济发展的影响是中国

当前面临的重要议题。既有演化经济地理学框架主要从供给视角出发，认为出口产品路径演化

过程呈现依赖技术知识溢出的特征，忽略了需求视角的影响。基于中国海关库2002—2016年

的数据，以中国出口产品进入新市场的演化路径为研究对象，本文将供需视角纳入同一解释框

架，补充需求视角下的外部市场关联以及需求市场的贸易壁垒措施作为外部力量，试图探究贸

易保护、出口溢出效应如何作用于中国出口市场拓展过程。研究发现：① 在出口产品结构升级

的同时，中国出口目的地结构也在不断地向新兴市场国家和地区拓展。其中，东部与中部地区

是出口拓展的主力区域，技术与资本密集型产品是出口拓展的主要产品类型。② 中国出口市

场的拓展进程呈现出典型的路径依赖特征，包括供给视角下基于本地技术知识溢出的路径依

赖与需求视角下基于目的地市场信息溢出的路径依赖。其中后者被长期忽视，但在中国出口

市场拓展进程中扮演着十分重要的角色。③ 贸易保护作为一种外部冲击，可有效地削弱基于

本地技术知识溢出和外部市场信息溢出的路径依赖。采用投资、区域合作等方式绕开贸易壁

垒，实现出口产品与市场结构的多元化，是应对外部冲击实现可持续发展的长久之计。
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1 引言

伴随着经济全球化导致的要素与信息跨界的流动，各国利益交织，国际贸易形势错
综复杂。中国抓住了全球产业分工带来的机遇，对外贸易实现迅猛增长，与世界市场的
联系愈发紧密。然而一些贸易伙伴国以维护公平贸易、保护本国产品免受中国出口产品
的冲击为由，频繁地制造贸易摩擦，设置贸易保护壁垒以限制中国出口，严重影响中国
的经济发展进程。这种保护与发展的冲突在2018年的中美贸易战中达到了顶峰。在国际
贸易形势日益严峻，贸易保护主义大行其道的背景下，如何应对冲击，跨越壁垒，促进
中国出口市场拓展是中国当前面临的重要议题。

近年来逐渐兴起的演化经济地理学为出口拓展研究提供了更为深入的视角。一方
面，相较于传统贸易地理研究，演化经济地理学将出口拓展研究细化至产品层面，并认
为基于产品尺度的技术关联与认知邻近是影响区域出口拓展的核心因素[1]。另一方面，演
化经济地理学强调当下经济格局的历史根植性，将时间要素与区域禀赋结合分析经济地
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理过程背后的动态机制[2]。然而，目前演化经济地理学中多强调基于本地生产技术溢出的
路径依赖特征，认为地区新产品或者新市场的出现受到地方生产积累的经验和知识影
响，属于供给侧导向[3-4]。但国际贸易领域已有研究发现，企业在产品出口过程中会严重
依赖已有出口市场经验，习惯将同类产品出口至与已进入市场相似的新市场，从而呈现
显著的基于外部目的地市场信息溢出的路径依赖特征[5]。再者，传统路径依赖模型多强调
区域系统的一致性和稳定性，而近些年来新兴经济体的崛起则挑战了这一理论。经济地
理学家发现过去被忽略的外部因素将打破区域既有发展模式，对本地产品结构演化路径
产生路径突破。例如技术变革或政府刺激性发展政策等外部冲击促进打破区域的路径依
赖，创造新的产业演化路径[6-7]。但即使如此，这些路径突破要素仍然主要作用于供给
侧，忽视了当下需求侧贸易壁垒对出口拓展的可能影响。因此，现有研究在出口拓展路
径依赖和路径突破理论的探讨中都缺少对需求侧因素的关注。

本文基于中国海关库2002—2016年的数据，以中国出口产品进入新市场的演化路径
为研究对象，将供需视角纳入同一解释框架，补充需求视角下的外部市场关联以及需求
市场的贸易壁垒措施作为外部力量，试图探究贸易保护、出口溢出效应是如何作用于中
国出口市场拓展过程的。考虑到随着贸易自由化的发展，世界贸易组织（World Trade
Organization, WTO）规则对关税的限制愈加严格，且传统关税贸易保护措施由于其过于
明显的目的性，容易引起对象国的报复行为，越来越多的国家和地区倾向于采用技术性
贸易壁垒、动植物卫生安全检疫、反倾销等更灵活更隐蔽的非关税贸易壁垒。本文将以
非关税壁垒作为刻画指标，围绕两个问题展开研究：中国出口市场拓展是否呈现典型的
路径依赖特征？以及贸易保护对出口市场拓展的路径依赖是否有显著的削弱或增强效应？

2 理论框架与研究假设

国际贸易理论引入出口沉没成本来解释出口行为，认为产品出口时需要支付包括生
产转换成本和出口信息搜寻成本两方面的沉没成本[8]。演化经济地理理论阐释了路径依赖
是经济景观时空演化的重要特征[9]。产品进入新市场时通过遵循历史已有路径发展，可有
效地降低出口时面临的生产转换成本和出口市场信息的搜索成本。前者是从供给或者产
品生产角度出发，考虑生产新的产品时面临新的技术、生产线和设备等需要支付的生产
转换成本；后者则是从需求市场视角出发，考虑从产品进入到新的市场需要面临市场探
索和交易风险的成本。通过相邻产品在本地的空间集聚或者出口市场的空间集聚可促进
知识溢出以有效降低这两类成本，促进产品向新市场的演化。因此本地出口产品的市场
拓展过程可依赖生产技术溢出以及市场信息溢出两种路径。

Nooteboom[10]强调认知距离是知识溢出的有效条件，区域关于出口产品的知识基础与
潜在出口产品的认知邻近性越高，产品出口的概率越高。Hidalgo等[11]根据关联产品对生
产要素禀赋（劳动力、土地、资本等）、技术、制度有相似的要求，因而提出“技术关
联”的概念，发现国家和地区更容易发展与本地已有产品关联的产品，促进新产品、新
市场的演化。Boschma等对1998—2008年西班牙产品空间的实证则从反方向证实了技术
关联的作用：如果某种新产品与本地的技术关联度较低，那么该地在生产该产品时需要
克服更大的技术与环境障碍[12]。这种技术关联导致的路径依赖会产生生产技术溢出，其
衡量的是国家或区域内所拥有的技术关联产品的生产经验。产品进入新市场可以遵循路
径依赖的规律，利用已有出口产品的生产经验，享受技术信息的外部性和规模效应，从
而降低生产转换成本，进而提高出口以后的竞争力和存活率；与生产技术溢出相对应，
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市场信息溢出是指产品当前的出口行为深受先前出口市场的相关信息溢出影响。新出口
的产品可以借助已有的市场网络信息获取潜在出口市场的相似经验，从而帮助其更容易
进入新的市场，并提高自己在新市场的存活能力[13-14]。产品目的地出口溢出效应可以被视
作为产品对外部市场网络的依赖，能够有效的促进出口产品的市场拓展。

假设 1：产品出口路径演化过程可依赖产品知识溢出路径和市场信息溢出路径两种
方式以降低出口成本，从而促进出口市场拓展。

路径依赖的产品演化过程的前提假设核心技术不变，外部冲击为零。但事实上经济
活动并非稳定不变，不可预测的，非预期的外部冲击将破坏地区路径锁定模式。已有研
究证明区域的外生力量或冲击可导致路径突破。导致路径突破的第一类驱动机制是本区
域在同其他区域的贸易与投资联系中学习并积累新产品所需的技术，进而生产出与本地
原有产品结构技术关联度较低的新产品[15-16]；第二类驱动机制是区域内部的社会与制度环
境变迁推动产业结构转变，并形成新的产业演化路径[17-19]。然而这些因素忽略了需求侧贸
易保护政策的影响：出口目的地对中国出口产品设置贸易壁垒的冲击，大大提高了产品
进入市场的准入门槛，直接导致许多未达标的产品无法进入目的市场，或因繁琐复杂的
标准增加了产品的生产成本和获取相关市场信息的搜寻成本，从而阻碍产品遵循原有路
径向特定市场出口。这种阻碍机制在现实中表现为 3 种贸易壁垒冲击：卫生安全检疫
（Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS）对动植物产品、食物制品的检疫过程有严格
的限制，而复杂的检测流程有可能会增加设备成本以及时间成本。一些对时间成本非常
敏感的产品如食品制品会受到严重的威胁；技术贸易壁垒（Technical Barriers to Trade
Measures, TBT）则包括严格繁杂的技术法规和技术标准以及复杂的合格评定程序，这类
严苛的标准可能直接导致某些产品由于难以达到进口国的技术标准或者产品进入的渠道
直接受到限制；反倾销调查（Anti-Dumping Measures, ADP）将对涉案产品产生巨额的诉
讼成本或者面临高额的反倾销税。

假设2：目的市场实施壁垒越多越不利于出口国实现出口产品结构与市场结构的拓展。
除此之外，贸易保护作为一种外部冲击，将与出口溢出相互作用从而影响本地的路

径依赖特征。一方面，贸易保护措施封锁了产品出口到特定市场的渠道，原有路径被迫
切断，导致部分产品在此市场的衰退或消失。这使得出口地无法通过该产品的贸易联系
获取目的市场的特性与经验，进而丧失了产生市场信息溢出的基本条件；另一方面，“多
米诺骨牌”效应的存在导致市场结构等较为相似的目的地为了避免受到贸易限制措施压
制的产品大量涌入威胁本地的贸易和产品，可能也会采取相似的贸易壁垒措施从而限制
进口[20-21]。因而出口企业通常将受到壁垒限制的产品出口到其他市场距离较远的目的地，
或者向目标市场出口其他产品以转移贸易壁垒所造成的威胁。这一过程将抑制产品遵循
原有的路径进入旧关联市场，而转移至新的市场关联较弱的市场，削弱了本地市场关联
的溢出效应。此外，由于在位企业的出口行为将影响潜在出口企业的市场进入行为[22]，
这种“多米诺骨牌”的连锁效应也可能发生在出口地的出口主体间：贸易壁垒冲击在位
出口企业的负面市场信息通过外部市场关联网络迅速传递给潜在出口企业，形成负向溢
出，使后者暂缓甚至停止进入目的地市场。

贸易保护对本地技术关联同样存在多种作用机制。一方面，贸易保护措施增加了特
定产品进入特定市场的准入成本，压缩了这些产品的市场空间。在此背景下，出口地被
迫减少甚至停止此类产品的生产，从而削弱了源自特定产品的技术与知识溢出。另一方
面，演化经济地理理论认为，技术关联密切的区域产业组合可能放大贸易保护等外部冲
击的负面影响，造成“火烧连营”的后果。例如在上下游的投入产出关联中，贸易保护
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等需求侧的冲击将沿着产业关联较为密切的产业联系路径逐步扩散，形成产业波及效应[23]。
而从规避风险的角度看，Frenken等学者发现不具有紧密技术关联的区域产业结构（即非
相关多样性）能有效分散外部风险对区域经济系统的冲击[24]。Erikssen对瑞典的实证也表
明，一个地区非相关行业的集聚能降低该地区遭受外部不利冲击时所带来的风险，并能
提高该地区经济发展的稳定性[25]。这种观点类似于“不要把鸡蛋放在一个篮子里”的投
资组合策略。综上所述，贸易保护可能削弱本地技术关联促进出口拓展的作用。

假设3：贸易保护将削弱外部市场关联和本地技术关联促进出口拓展的路径依赖效应。

3 研究数据与方法

研究数据是基于2002—2016年中国海关数据库的出口数据。该数据库是由中国海关
根据企业进出口报关信息整理所得，数据库包含了出口企业的编码、出口额、产品HS编
码，所在城市及出口目的地、运输方式和贸易类型等信息，除此之外，通过企业编码还
可以获得企业的国有、私营、集体、外商投资等所有制属性。为了使前后分类保持一
致，本文参照Pierce等[26]对美国出口数据HS编码的调整，在六位数层面将不同年份的HS
代码统一至2007年的代码。值得注意的是，中国海关库中包含很多贸易公司，而贸易公
司本身并不进行生产，主要是帮助其他生产企业完成出口报关等工作，因此在衡量影响
出口产品的决策时，其决策机制与普通生产厂商存在较大差异。故本文基于Ahn等[27]和
Manova等[28]的方法在研究中剔除了贸易公司。本文采用的非关税壁垒SPS和TBT、ADP
措施通报数来自WTO官方网站，该网站详细记录了各个年份各个进口国对于其他国家和
地区的两位数HS码层面的各类非关税壁垒措施。目的地的相关控制变量数据如GDP数
据来自世界发展指数（World Development Indicators, WDI）数据库和世界银行。

本文关注的是产品拓展新出口路径的演化过程，因此以产品进入为被解释变量，具
体以某一出口市场是否存在该城市产品组合为依据定义产品进入。若 t1期产品 i未出口至
目的市场m，而第 t2期出口至目的市场m，则说明产品 i进入了目的市场m，Entryi,c,m,t取
值为1，目的地矩阵中产品 i在 t2期未出口的国家和地区取值为0。

Entryi,c,m, t = I ( )ic ∉PF ( )m, t1 and ic ∈PF ( )m, t2 （1）

为衡量产品技术溢出效应，本文采用Hidalgo等[7]提出的“产品技术关联”指标，通
过计算产品共现概率的方法度量城市出口产品技术溢出效应。共存分析方法假定经常同
时被一个城市出口的两种产品在生产技术、劳动力、资本、社会制度方面有相似的需
求，计算公式如下：

∅i, j = min{P( )Expc, i > 0|Expc, j > 0 , P( )Expc, j > 0|Expc, i > 0 } （2）

式中：c 代表城市；i、j 代表两种四位 HS 编码产品；Expc,i代表城市 c 产品 i 的出口额；
Expc,j与Expc,i同理； ∅i, j 是两种产品同时被同一城市出口的条件概率最小值。该值越大，

说明两种产品共现概率越大，技术关联越高。
计算特定产品与城市出口产品空间的邻近度（Pdensityc,i），该值越高表明该产品有更

多的相邻产品被本市出口，计算公式如下：

Pdensityc, i =
∑i

xc, i∅ij∑i
∅i, j

（3）

式中：xc,i代表城市c的出口产品 i是否为优势产品，是则取值为1，否则取值为0。优势产
品通过计算区位商衡量，如果城市c的出口产品 i的区位商RCAc,i大于1，则将其看作优势
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产品，RCAc,i计算公式如下：

RCAc, i =
Expc, i ∑i

Expc, i

∑c
Expc, i ∑c, i

Expc, i

（4）

为衡量市场信息溢出效应，本文采用郭琪[8]提出的改进方法，计算出口市场关联指
标，体现特定出口市场与城市已有出口目的地网络间的邻近性。两个目的地如果高频率
地被同一城市当作出口目的市场，就说明两个出口市场相互关联，计算公式如下：

∅m,n = min{P( )Expc,m > 0|Expc,n > 0 , P( )Expc,m > 0|Expc,n > 0 } （5）

RCAc,m =
Expc,m ∑m

Expc,m

∑c
Expc,m ∑c,m

Expc,m

（6）

式中：m和n是表示四位数产品的出口市场；c代表城市；Expc,m是城市 c中出口市场m的
出口额；Expc,n与Expc,m同理；如果 ∅m,n 很高，表示出口市场m和出口市场n频繁地被同一

地区出口，说明两个市场的关联度高；反之，则关联度低。
计算特定市场与城市已有市场网络的邻近度（Mensityn,c），计算公式如下：

Mdensityn,c =
∑m

xm,c∅m,n∑m
∅m,n

（7）

式中：m和n是表示四位数产品的出口市场；c代表城市； ∅m,n 是上文定义的市场关联程

度；xm,c在m是城市 c的优势目的地时取 1，否则取为 0；Mensityn,c越大，表明出口市场 n
与城市c的出口市场网络越相近。

4 中国出口市场拓展的空间过程

4.1 出口目的地拓展
为反映中国出口目的地的拓展特征，本文引入基于赫芬达尔指数的出口分散度指数：

HHI =∑n
(xi /x)2 （8）

DISP = 1/HHI （9）
式中：xi表示地区向 i目的地出口的总额；x为地区的总出口额。出口分散度指数DISP越
高，表明地区的出口目的地分布越多元化。

由图1可知，2002—2016年中国出口目的地分散度指数总体呈上升趋势，在2008年
金融危机爆发的后一年与 2012 年均有回落，
表明中国出口市场正逐步向新兴市场拓展，出
口规模分布更为平均，但这一过程也受到外部
经济冲击的影响。表 1 也佐证了这一趋势：
2003年、2009年与 2016年中国前 15大出口目
的地的总出口份额逐年下降。而在具体的出口
拓展方向上，2003—2009 年中国出口市场对
15大出口目的地的拓展速度普遍较为平稳，对
印度、北非、南非、中东欧、西亚与拉丁美洲
地区的扩展速度则十分迅猛（图2）。其中印度
和阿联酋更是在 2007年跻身中国前 15大出口
目的地行列。而在 2009—2016 年间中国出口

图1 2002—2016年中国出口目的地

分散度指数变化
Fig. 1 Divergence indexes of Chinese export

destination structure in 2002-2016
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市场拓展的方向集中在拉丁美

洲、东南亚、澳洲、印度与撒哈

拉沙漠以南的非洲地区（图 2）。

越南和泰国也在2016年跻身中国

15 大出口目的地行列。纵观

2003—2016年中国出口市场的目

的地拓展过程，拉丁美洲、印度

与南非地区始终保持着较快的出

口拓展速度。这种由传统市场向

新兴市场的开拓，对于中国惯有

向发达国家和地区出口的历史路

径是一种新突破。

4.2“出口地—产品—目的地”结构拓展与出口溢出效应

为反映中国不同区域的出口拓展特征，本文在地级市层面计算了出口分散度指数并

按省计算平均值（表2）。2002年中国出口分散度较高的城市主要分布于京津冀—山东—

江苏—浙江一带的东部沿海地区及其相邻腹地省份，表明这些地区是2002年中国出口目

的地多元化的主要来源。2002—2016年东部沿海腹地、东南沿海与中西部地区是中国出

口目的地拓展的主要动力。一方面，东部沿海地区的出口分散度始终保持高位，带动相

邻的内陆区域进行出口拓展。这可能源于金融危机与传统市场的贸易壁垒倒逼上述区域

开拓新兴市场。另一方面，中西部区域的出口分散度也大幅度上升。这可能源于中国对

这些地区的产业扶持政策与物流基础设施的改善。这些措施让中西部地区能够提升自身

产品的国际竞争力并连接至更广阔的市场范围。

为进一步观察中国哪些区域的哪些产品对哪些目的地实现新路径的开拓，本文采用

图2 2003—2009年与2009—2016年中国向出口地出口总值增幅
Fig. 2 Growth rates of Chinese export to each region

in 2003-2009 and 2009-2016

表1 2003年、2009年与2016年中国15大出口目的地变化
Tab. 1 Top 15 Chinese largest export destinations in 2003, 2009 and 2016

出口目的地

美国

中国香港

日本

韩国

德国

荷兰

英国

中国台湾

新加坡

法国

意大利

澳大利亚

马来西亚

俄罗斯

加拿大

总计

2003年出口份额

0.211

0.174

0.136

0.046

0.040

0.031

0.025

0.021

0.020

0.017

0.015

0.014

0.014

0.014

0.013

0.781

出口目的地

美国

中国香港

日本

韩国

德国

荷兰

英国

新加坡

印度

法国

澳大利亚

中国台湾

意大利

马来西亚

阿联酋

总计

2009年出口份额

0.184

0.138

0.081

0.045

0.042

0.031

0.026

0.025

0.025

0.018

0.017

0.017

0.017

0.016

0.016

0.697

出口目的地

美国

中国香港

日本

韩国

德国

越南

印度

荷兰

英国

新加坡

中国台湾

马来西亚

俄罗斯

澳大利亚

泰国

总计

2016年出口份额

0.184

0.137

0.062

0.045

0.031

0.029

0.028

0.027

0.027

0.021

0.019

0.018

0.018

0.018

0.018

0.681
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Mathematica软件，利用等值线原理绘制如图3与图4所示的贸易流向图。Mathematica系
统的图形绘制原理类似地理学上的等高线，基础数据则采用2003年和2016年各个地区各
类型产品的出口进入率。同一条闭合曲线上的出口进入率相等，且随着出口进入率的提
高，颜色由冷色调向暖色调变化。

由图3可知，2003年东部地区以出口纺织服装、纺织业以及金属制品化工产品等为
主，进入率在全国范围内都具有比较优势。而东北和西北以及西南地区则主要出口动植
物制品、食品制品及矿产品等资源密集型产品，这些产品在当地的进入率实现了“由零
到一”的突破，这暗示着这些地区的这几种产品可能具有较强的路径突破表现；2016年
整体产品结构相对发展初期发生了较大的变化和调整。东中部地区机械电子类、交通运
输类产品以及木材、塑料等制品的进入率大幅提高，主要对外实现路径创造的主体是资
本和技术密集型产品；对于东北和西南地区来说，产品出口拓展的速度逐渐放缓：原先
在2003年突破能力较强的产品（如食品制品、动植物制品、矿产品等产品）的进入率锐

表2 2002年与2016年中国省/直辖市出口目的地分散度
Tab. 2 Divergence indexes of Chinese export destination structure in 2002 and 2016 (province level)

省份/直辖市

浙江

河北

天津

北京

山东

江苏

安徽

河南

重庆

山西

福建

江西

上海

陕西

宁夏

广西

辽宁

湖北

四川

湖南

云南

广东

青海

贵州

内蒙古

吉林

甘肃

黑龙江

新疆

西藏

海南

2002年

12.51

10.47

9.86

9.84

9.38

8.99

8.08

8.04

7.78

7.71

7.39

7.21

6.97

6.44

6.32

6.13

6.09

6.03

5.99

5.95

5.55

5.06

4.86

4.56

4.19

4.14

3.96

3.82

3.12

2.65

2.38

省份/直辖市

天津

山东

浙江

河北

安徽

河南

北京

上海

江苏

湖北

福建

山西

辽宁

江西

宁夏

青海

内蒙古

广东

吉林

四川

贵州

湖南

新疆

广西

云南

重庆

海南

黑龙江

陕西

甘肃

西藏

2016年

19.14

17.84

15.67

15.61

14.01

13.88

13.83

13.72

13.37

12.92

11.27

11.27

11.01

10.99

10.99

9.69

9.53

9.36

9.31

9.28

8.48

8.39

7.14

6.97

6.8

6.79

5.78

5.63

5.27

4.5

1.24

省份/直辖市

海南

新疆

内蒙古

吉林

湖北

青海

上海

天津

山东

贵州

广东

辽宁

宁夏

安徽

河南

四川

福建

江西

河北

江苏

黑龙江

山西

湖南

北京

浙江

云南

广西

甘肃

重庆

陕西

西藏

2002—2016年增幅

1.43

1.29

1.27

1.25

1.14

0.99

0.97

0.94

0.9

0.86

0.85

0.81

0.74

0.74

0.73

0.55

0.52

0.52

0.49

0.49

0.48

0.46

0.41

0.41

0.25

0.23

0.14

0.14

-0.13

-0.18

-0.53
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减，甚至低于其他地区，处于全国同类型产品的进入率水平的下游，对外扩张动力疲
乏。而西北地区在保持初级产品出口拓展的基础上大大地提高了机械电子类、交通运输
类产品的拓展速率，表现为明显的路径突破。

结合图 3a与 3b的变化来看，各地区的出口产品结构均发生了较大幅度的调整与升
级，由初期以出口低附加值制品转向主要出口技术资本密集型产品。东部地区由于产业
基础雄厚，资源、知识积累充足，因而随着时间的变化能够稳定地保持发展优势，且发
展均衡；中部与西北地区在产业扶持政策与基础设施建设的双重加持下能够突破低端桎
梏，实现面向高端产品的路径突破；相比之下，东北、西南地区则未能实现突破，面临
出口拓展乏力的困境。

同理，本文基于各类产品出口至各大市场的进入率绘制等值线分布图，以展现中国
出口产品拓展过程中的市场特性（图4）。从图4可知，2003年暖色调的圈层主要集中于
动植物制品、化工产品、矿产品以及纺织制品这类产品，其对应的横坐标相对集中于北
美洲、东南亚和东亚、南亚以及西欧地区，说明2003年主要是动植物制品、化工产品以
及纺织制品向北美洲、东南亚和东亚、南亚以及西欧地区扩展。而到2016年中国出口产
品结构和市场结构均发生了较大的变化。在出口产品结构方面，机械电子类产品、交通
运输类产品以及其他类产品和塑料化工制品的进入率大大提高，逐步取代了初级产品在
出口拓展中的主导地位。而在出口市场结构方面，上述产品在东亚与欧美传统市场中迅

图4 2003年和2016年中国出口市场—产品进入率矩阵图
Fig. 4 Contour maps of Chinese export entry rates (destination-product level) in 2003 (a) and 2016 (b)

图3 2003年和2016年中国区域—产品进入率等值线分布
Fig. 3 Contour maps of Chinese export entry rates (region-product level) in 2003 (a) and 2016 (b)
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速拓展的同时也逐步突破至新兴市场，成为中国探索拉丁美洲、东南亚、南亚以及撒哈
拉沙漠以南非洲地区新市场的主力军。

在描述中国出口产品空间拓展过程的基础上，本文初步判断出口产品拓展与不同出
口溢出效应的关系。以2003—2016年间进入出口市场的新的城市—产品组合数量为纵坐
标，该城市的平均产品关联和市场关联为横坐标，绘制散点图（图5）。图5中两条趋势
线的斜率显著为正，说明城市已有的平均产品关联、市场关联越强，新进入出口市场的
城市产品也越多，即城市的生产技术经验和市场经验在一定程度上均可以促进新市场的
出现。这初步验证了假设 1。城市内出口产品引发的技术知识溢出以及外部市场经验的
溢出赋予潜在出口产品巨大的信息优势，使之可以通过面对面交流、学习和模仿等方式
掌握更多的出口经验，从而提升了新出口产品进入新市场的可能性。

4.3 贸易壁垒的类型差异与变化趋势
不同类型的贸易壁垒冲击对于不同产品市场拓展的影响具有显著差异（表3）。根据

WTO所公布的数据显示，卫生安全检疫措施主要集中于动植物制品、食品制品以及化工
类产品等，这类产品多为资源密集型产品。与技术壁垒相关的措施则更针对技术密集型
产品如机械电子类产品，化工产品等。反倾销措施的重点实施对象是金属产品、化工制
品以及机械电子类产品等。可见各类贸易壁垒的指向性非常明显，多集中于特定的某几
类产品进行严格控制。

图5 城市产品关联、市场关联与城市产品进入数量散点图
Fig. 5 Two-way graph of average product relatedness and number of new products entered at city level (a);

Two-way graph of average market relatedness and number of new products entered at city level (b)

表3 2002—2016年中国出口各类产品遭遇的总贸易壁垒

(占同类贸易壁垒百分比，每种取最高前8类)
Tab. 3 Proportions of trade protection barriers of different types of Chinese export products (2002-2016)

两位数产品

动物制品

植物制品

食品制品

化工产品

油脂制品

塑料橡胶制品

木材加工制品

机械电子产品

SPS/比例(%)

32.5

30.8

17.2

8.3

4.3

1.6

1.5

1.1

两位数产品

机械电子产品

食品制品

化工产品

植物制品

塑料橡胶制品

杂项制品

金属制品

动物制品

TBT/比例(%)

17.2

12.6

11.0

8.1

6.7

6.1

6.0

5.5

两位数产品

金属产品

化工制品

机械电子产品

塑料橡胶制品

纺织制品

石料陶瓷玻璃类产品

杂项制品

交通运输产品

ADP/比例(%)

29.2

18.5

11.6

8.8

7.8

7.2

4.1

3.1
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中国遭遇的总贸易摩擦与贸易壁垒组合的变化趋势与国际局势密切相关（图6）。总
体来看，自 2001 年中国加入 WTO 以后，针对中国的贸易保护案件处于波动上升的状
态。2008年金融危机之后，各国为了促进国内经济快速复苏，提振国内需求，纷纷采取
贸易保护政策限制进口。此后两年针对中国的贸易壁垒数量大幅攀升，虽然在2010年、
2011年和 2015年 3年有所回落，但截至数据最新时期已达到历史最高点。从结构上看，
技术贸易壁垒是主要的贸易限制形式。2007年之后，技术贸易壁垒占总贸易摩擦的比例
超过50%，近年来维持在60%~70%之间。其次是卫生安全检疫措施，其占比约在20%~
30%左右，随时间变化呈下降趋势；反倾销形式的贸易壁垒数量在 2007年后略有下降，
其占比近年来维持在5%左右。贸易壁垒的结构变化反映了新贸易保护主义的显著特征：
随着发达国家和地区对自身技术优势的日益重视，越来越多的国家和地区以技术性贸易
壁垒的形式对中国出口产品进行限制。比如欧盟在2009年公布了新的EUP认证，规定凡
进入欧盟市场的能耗产品必须满足强制性的技术协调。这一认证的产品范围后来从直接
用能产品扩大至间接用能产品，对中国能源相关产品的出口造成了巨大的压力。

5 贸易保护和出口溢出效应对中国出口市场拓展的影响

5.1 模型与变量
为识别促进和阻碍出口产品进入新市场的路径演化过程的动力与阻力，重点分析基

于技术关联和市场关联的两种路径依赖在外部冲击的作用下的应对反应，本研究构建模
型进行验证。因变量是产品是否进入出口市场，而自变量则主要包括路径依赖特征变量
和路径突破特征变量。具体实证验证过程如下：

第一步，为考察出口溢出和贸易保护对中国出口市场拓展的单一效应，核心解释变
量仅引入产品技术关联、市场关联以及三类贸易壁垒措施，建立如下模型：

Entryi,c,m, t = a0 + a1Pdensityc, i, t + a2Mdensityc, i, t + a3NTMsm, t + a4Controlm, t + εc,m, i （10）

第二步，在第一步的基础上，引入贸易保护与技术关联以及市场关联的交叉项，考
察贸易保护与出口溢出对中国出口市场拓展的复合效应，进一步探究贸易保护是否对出
口拓展的路径依赖有削弱或增强作用。

Entryi,c,m, t = a0 + a1Pdensityc, i, t + a2Mdensityc, i, t + a3NTMsm, t + a4 Pdensityc, i, t

×NTMsm, t + a5Mdensityc, i, t × NTMsm, t + a6Controlm, t + εc,m, i

（11）

图6 2002—2016年中国遭遇的各类贸易保护措施变化
Fig. 6 Trade protection barriers of different types of Chinese export products from 2002 to 2016
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式中：i代表四位数HS产品；c代表城市；m代表目的市场；Entryi,c,m,t为因变量，按照研
究需求取城市四位数产品进入目的地0~1变量；a0为常数项；a1~a6为系数；Controlm,t为控
制变量；Pdensityc,i,t为衡量产品技术路径依赖的变量；Mdensityc,i,t是衡量产品市场路径依
赖的变量；NTMsm,t为各个国家和地区对中国采取的各类非关税贸易保护手段（如在考察
ADP壁垒的模型中，NTMsm,t表示 t年市场m对中国实施的ADP措施数量），作为路径突破
的衡量指标；εc,m,i用以控制行业特性、城市特性以及出口市场。控制变量的选取是基于国
际贸易理论和演化经济地理理论进行选择，分别控制了目的地的GDP和服务业增加值占
GDP增加值的比重以及失业率以消除经济发展水平和市场需求差异，以及引入出口市场
与中国是否同大洲来刻画中国与出口目的地之间的地理邻近性。变量基本信息如表4所示。

自变量之间高度相关会产生多重共

线性，导致模型估计失真。因此在将数

据引入模型进行估计之前，对各类解释

变量进行相关性进行识别。

表 5 为核心变量的相关系数结果，

发现城市产品技术关联与目的地市场关

联、各类贸易壁垒措施之间相关系数较

高。为了避免共线性的问题，本文将以

上变量分开引入模型。

5.2 模型回归结果
本文从城市—四位数产品—目的地维度出发，实证分析区域内出口溢出效应以及区

域外部贸易保护冲击对产品进入新市场的路径演化作用，并考虑产品异质性的差异影

响。考虑到贸易保护措施与出口贸易之间存在一定的滞后性，本文参考王思璇等[29]的方

法，尝试考虑引入各项贸易壁垒的一阶滞后项以消除这种滞后性的影响。由于模型因变

量是0~1二值变量，因本文选择二元离散选择模型中的Logit模型进行回归分析。

5.2.1 出口溢出效应和贸易保护的单独影响 表 6中的核心解释变量均只引入了技术关

联、市场关联和贸易保护，结果呈现高度一致的规律。首先，表征路径依赖特征的两类

表4 解释变量基本信息
Tab. 4 Independent variables

解释维度

路径依赖：
出口溢出

路径突破：
非关税壁垒
NTMs

控制变量

变量名称

Pdensity

Mdensity

SPS

TBT

ADP

PGDP

Serve

Uemp

Samecon

变量描述

城市产品技术关联，反映产品对本地技术溢出的
依赖程度

城市目的地市场关联，反映产品对市场信息溢出
的路径依赖程度

对中国发起的卫生和植物安全检疫通报数占本地
该类壁垒比重，反映受到的绿色壁垒

对中国发起的技术贸易壁垒通报数占本地该类壁
垒比例，反映受到的技术壁垒

对中国发起的反倾销调查数占本地该类壁垒比
重，反映受贸易救济的干预

目的国人均GDP，反映目的地社会经济发展水平

目的国第三产业比重，反映目的地市场需求结构

失业率水平，反映目的地市场需求及保护本国产
业的意愿强烈程度

是否同大洲，反映与目的地地理邻近程度

数据来源

中国海关贸易数据库

中国海关贸易数据库

世界贸易组织官网

世界贸易组织官网

世界贸易组织官网

世界银行数据库

世界银行数据库

世界银行数据库

UN Comtrade数据库

表5 主要变量相关系数
Tab. 5 Correlation matrix of independent variables

Mdensity

Pdensity

SPS

TBT

ADP

Mdensity

1.00

0.44

-0.03

-0.02

-0.04

Pdensity

1.00

0.12

0.03

0.05

SPS

1.00

0.37

0.06

TBT

1.00

0.46

ADP

1.00
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溢出变量（产品技术关联和市场关联）对应的回归系数均显著为正，验证研究假设1成
立。城市出口过程的产品生产技术溢出和市场信息溢出的确可以显著的促进产品依赖现
有路径进入新的市场，实现区域产品的市场拓展。此结论证明了已有研究中提出的区域
产业衍生过程呈现明显的路径依赖特征，即区域倾向于发展与原有产品或市场关联性较
强的产业[30-31]。并且由于两类关联的量纲一致，而市场关联的回归系数明显大于产品技术
关联，说明产品出口过程中对出口市场信息溢出的依赖程度更高。

其次关注贸易壁垒对产品路径演化的影响。结论显示，无论是技术贸易壁垒、反倾
销或是卫生安全检疫，三类贸易保护措施的回归系数均在1%的显著性水平上显著为负。
说明贸易保护的冲击将阻碍产品进行出口拓展。在贸易保护理论研究中，已有大量的研
究证明了贸易保护壁垒对出口贸易的消极影响。技术贸易壁垒提高了市场准入门槛，而
反倾销可能带来高额的反倾销税或者为应对反倾销调查而产生的巨额诉讼成本和调查监
测成本[32]。卫生安全检疫放大了动植物制品和食品制品等对时间成本非常敏感产品的沉
没成本[33]。因此各类贸易保护将直接切断产品原有的出口渠道，不利于产品依赖原有路
径进行市场拓展。
5.2.2 贸易保护与出口溢出的互动作用 表7是在表6的基础上增加了贸易保护与出口溢
出效应交叉项变量后的回归结果。引入交叉项的目的在于寻找贸易保护切断地方技术关
联路径依赖联系与外部市场关联路径依赖的可能性。结果发现，三类贸易壁垒与本地产
品技术关联的交叉项的回归系数均显著为负。这说明贸易保护的冲击之下，区域出口拓
展对本地技术关联的路径依赖程度下降了。类似地，三类贸易壁垒与外部市场关联的交
叉项的回归系数均显著为负，说明贸易保护同样削弱了区域出口拓展对外部市场关联的
路径依赖。

贸易壁垒对路径依赖的削弱分直接与间接两种路径。从直接影响的角度看，贸易壁
垒直接提高了特定产品进入特定市场的成本，使其无法依赖原有路径实现出口。这将导

表6 出口溢出和贸易保护对中国出口市场拓展的单独影响
Tab. 6 Fixed effect models on export spillover effects and trade protection barriers

to the expanding route of Chinese export market

变量

Pdensity

Mdensity

PGDP

Serve

Uemp

Samecon

ADP

TBT

SPS

产品类别

城市

目的地

常数项

样本数

模型1

ADP

0.683***

0.402***

0.337***

-0.136***

0.401***

-0.0453***

YES

YES

YES

-3.242***

38252634

模型2

ADP

0.713***

0.315***

0.340***

-0.145***

0.322***

-0.0805***

YES

YES

YES

-3.811***

38252634

模型3

TBT

0.685***

0.402***

0.338***

-0.127***

0.407***

-0.00175**

YES

YES

YES

-3.214***

38252634

模型4

TBT

0.719***

0.326***

0.352***

-0.122***

0.347***

-0.0358***

YES

YES

YES

-3.788***

38252634

模型5

SPS

0.685***

0.398***

0.338***

-0.128***

0.400***

-0.0104***

YES

YES

YES

-3.213***

38252634

模型6

SPS

0.715***

0.305***

0.344***

-0.132***

0.314***

-0.0335***

YES

YES

YES

-3.760***

38252634

注：***：p < 0.01；**：p < 0.05；*：p < 0.1。
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致特定产品因需求降低逐步减产甚至退出区域出口产品组合，其技术与知识溢出也随之
消失；与之对应，出口地也无法从原有出口路径中获得市场特性与出口经验，难以产生
正向的市场信息溢出。从间接波及的角度看，特定国家和地区施行的贸易壁垒会导致与
该国市场结构相似的其他出口目的地加大限制进口中国被指控的产品，更深层次地削弱
了中国出口拓展与外部市场网络间的联系。而贸易壁垒产生的负面市场信息也将通过外
部市场关联阻碍潜在出口企业的市场拓展行为。同理，贸易壁垒对特定产品出口的需求
冲击可能沿着本地技术关联网络（如上下游的投入产出网络）逐步扩散，进而影响一大
批技术关联密切的产品的出口拓展。例如某国对中国计算机产品的贸易壁垒将连带影响
到鼠标等终端电脑配件的出口拓展。

6 结论与讨论

伴随着各国相互间贸易发展不平衡加剧，贸易摩擦日益升级，越来越多的国家和地
区设置贸易保护壁垒限制中国产品出口，对中国的经济发展产生了深刻影响。厘清贸易
保护对中国造成的经济影响和作用机制，找准发力点以积极应对贸易保护的挑战，突破
已有路径的锁定局面，是中国出口贸易的重要议题。本文以中国城市产品进行市场拓展
的路径为切入点，将供给与需求因素纳入同一分析框架，研究国外贸易壁垒对来自本地
的技术知识溢出和对借助外部市场的市场信息溢出是否有显著的增强或削弱作用。

本文进一步通过实证分析贸易保护手段对中国产品演化路径的作用效果，发现：中
国产品出口贸易格局呈现典型的产品技术依赖和市场依赖特征，并且对出口市场经验的
依赖特征更明显。其次，多种贸易壁垒的阻碍会广泛地抑制产品进入。各类贸易保护将
直接切断产品原有的出口渠道，不利于产品进入原有的出口市场。最后，研究还发现贸
易壁垒的外部刺激将削弱出口拓展对需求市场关联和本地技术关联的路径依赖。因此，
地方政府应通过吸纳投资、区域贸易合作等方式缓解贸易壁垒对中国出口拓展的直接冲

表7 贸易保护与出口溢出的互动作用
Tab. 7 Interactive effects of trade protection barriers and export spillover effects

变量

Pdensity

Mdensity

PGDP

Serve

Uemp

Samecon

NTMs

NTMs×Pdensity

NTMs×Mdensity

产品类别

城市

目的地

常数项

样本数

模型4

ADP

0.682***

0.402***

0.336***

-0.136***

0.400***

-0.0421***

-0.0152***

YES

YES

YES

-3.244***

38252634

模型5

ADP

0.724***

0.315***

0.364***

-0.157***

0.338***

-0.0820***

-0.0167***

YES

YES

YES

-3.836***

38252634

模型6

TBT

0.684***

0.402***

0.359***

-0.139***

0.418***

-0.00763***

-0.0368***

YES

YES

YES

-3.240***

38252634

模型7

TBT

0.719***

0.325***

0.352***

-0.122***

0.343***

-0.0321***

-0.0169***

YES

YES

YES

-3.790***

38252634

模型8

SPS

0.684***

0.398***

0.339***

-0.127***

0.399***

-0.00926***

-0.0180***

YES

YES

YES

-3.213***

38252634

模型9

SPS

0.715***

0.305***

0.344***

-0.132***

0.313***

-0.0335***

-0.00202***

YES

YES

YES

-3.760***

38252634

注：***：p < 0.01；**：p < 0.05；*：p < 0.1。
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击。对于贸易保护较强的传统市场，本地外资企业的带动作用与全球生产网络中的第三
方中介机构将成为撬动贸易壁垒的有效手段[34-36]。此外，地方政府应注重出口产品结构与
出口市场结构的多元化，避免贸易壁垒对中国出口拓展的间接波及。在出口产品结构多
元化方面，地方政府不能完全依赖本地技术关联与外部市场关联构建产业结构，而应适
当引导地方形成多个彼此关联较弱但内部关联较强的产业集群。而在出口市场结构多元
化方面，地方政府应鼓励地方企业向新兴市场进行出口拓展，降低贸易壁垒的间接波及
范围。如积极响应“一带一路”倡议，为地区实现出口多元化打下坚实基础[37]。

当前新贸易保护主义的兴起，欧美发达国家以及新兴的发展中国家市场为积极抢占
国际分工价值链的主导地位，采取各类贸易保护主义措施限制中国制造业产品进行出口
拓展。对于贸易壁垒，中国地方政府一方面应采用区域合作等迂回方式缓解其直接冲
击，另一方面应鼓励企业开拓新兴市场并开发新产品，促进出口市场的多样化，才能更
好地应对外部市场环境的波动和挑战。
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Abstract: In the context of globalization, the interests of countries are intertwined and complicated,
thus leads to multiple types of trade frictions. In order to protect domestic industries, some
countries frequently set up trade protection barriers to restrict Chinese exports, which has a
significant impact on China's economic development. Therefore, it is crucial for us to clarify
the impact of trade protection barriers on regional export expanding processes in China. Based
on the data of the China Customs Database from 2002 to 2016, this article focuses on the
expanding path of Chinese export products by integrating the supply and demand perspectives
into the same framework. In addition to the introduction to trade barriers set in the demand
market as external forces, we also take the external market relatedness effect into consideration,
which enriches traditional export spillover mechanisms. The main findings are as follows: (1)
With the process of product upgrading, Chinese export destination structure is gradually
leaning to emerging economies. Eastern and Central China, which expand their exporting
portfolio by exporting more technology- intensive and capital- intensive products, are main
contributors to this process. (2) The evolution path of Chinese export products presents typical
path dependence characteristics composed of market linkages and technological linkages. In
comparison, market linkages, which have been formerly neglected, are more vital to the
expanding process of Chinese export market. (3) Multiple trade barriers will inhibit export
expanding by cutting off channels for products entry, thereby breaking the region's original
export expanding routes. (4) External shocks have a common effect on expanding mechanisms
of regional export products by weakening the path dependence of technological linkages and
market linkages. In conclusion, absorbing foreign investment, regional economic cooperation
and diversification of export product and destination structure are effective countermeasures
against external shocks like trade barriers.
Keywords: trade protection barriers; export spillover effects; path dependence; path breaking
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