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摘要：乡村是乡村地理学的核心概念，对乡村概念形成的认知指引着乡村地理学的发展方

向。西方乡村地理学伴随着对乡村性理解的不断深入，不同的学术流派渐次更迭。国内乡村

地理学发展侧重于服务国家与地方发展需求，对学科理论基础的讨论较少，逐渐形成了理论滞

后于实践的局面。自1978年改革开放以来，中国经济社会面貌发生了翻天覆地的变化，城乡发

展经历了深刻转型，国内对于乡村概念的辨析亟需深化。本文首先梳理了国内外相关研究领

域对乡村概念认知的演化脉络，指出乡村概念认知逐步从单一走向多元、从被动转为能动、从

静态特征深入到动态过程的发展主线，随后提出乡村概念界定的困难在于要素流动的空间动

态性、乡村空间系统的不整合性、乡村概念自身的相对性，以及乡村振兴、城乡融合为政策导向

的新时代背景。最后总结了乡村概念认知对乡村地理学学科发展的引领作用。
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1 引言

对概念形成一定的认知，是一个学科前行的基础。乡村作为乡村地理学的核心概
念，其复杂性不言而喻。对乡村概念形成怎样的认知，指引着乡村地理学发展与进步的
方向。张小林于1998年发表了《乡村概念辨析》一文，指出“乡村地理学在我国人文地
理学分支学科中发展比较薄弱，一些基本概念的模糊、理论体系的欠缺最为突出”[1]。该
文从职业的、生态的、社会文化的多重侧面对乡村概念进行了剖析，指出乡村概念界定
的困难在于其本身的动态性、不整合性以及相对性，并在中国地理学界首次提出了以乡
村性定义乡村的设想，为后来乡村地理学的理论与实证研究奠定了基础 [1]。21 世纪以
来，中国乡村又经历了复杂曲折的转型与重构，乡村的面貌已经不可同日而语。诚如张
小林所强调的，乡村概念应该是不断变化的，在不同阶段拥有不同的内涵，不能拿过去
的乡村定义当代的乡村[1]。中国乡村地理学经过多年的发展，相关实证研究取得了长足进
步，为国家的乡村建设事业贡献了学科智慧[2-5]。但目前学术界缺乏的并不是实证研究，
而是对学科元理论和基本概念的充分讨论。

乡村概念并不是一成不变的。近年来，针对乡村转型发展的多元化路径与乡村多功
能性的研究逐渐增多[6-9]，乡村概念的内涵不断被乡村发展的现实所突破与颠覆，随着乡
村振兴战略的提出，新时代的中国乡村发展更是体现出前所未有的重要性[10-11]，以往对乡
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村形成的基本认知亟待转变和拓展。值此时代背景之下，希望能够借此文章对乡村概念
的认知进行一定的深化讨论。本文首先总结了乡村概念在西方学术界的演化脉络，然后
梳理了中国乡村地理学自人文地理学复兴以来对乡村概念的认知过程，最后从动态性、
不整合性、相对性三个方面对乡村概念进行再认知，以期进一步丰富乡村地理学的理论
基础，拓展乡村地理学的研究方向。

2 西方学术界乡村概念的演化脉络

2.1 城乡概念的二元划分：基于传统与现代的对比
乡村和城市在本质上都是人类生存的聚落，乡村概念是通过与城市的对比而形成

的。对乡村独特性的认知起源于 19世纪晚期的社会学研究，诸如Tönnies、Durkheim等
早期的社会学家，其中，Tönnies 阐述了人类生活的两种结合类型，即“共同体
（Gemeinschaft）”与“社会（Gesellschaft）”[12]。“共同体”是指具有共同归属感的社会
团体，建立在自然情感一致的基础上，人与人之间关系紧密，具有情感性、同质性的特
点。“社会”则建立在外在利益合理的基础上，人们的社会联系以契约、交换与计算作为
基本形式，具有理性化、异质性特点[12]。Tönnies认为，乡村和城市分别是“共同体”和

“社会”的典型代表，相比于“社会”，“共同体”的团结性和人情味已经消逝了。
Durkheim认为乡村是一种“机械团结”，人与人之间基于同质性非正式地联系在一起；
城市社会组织建立的基础是个体差异，劳动分工明确，是一种“有机团结” [13]。与
Tönnies不同，Durkheim强调“有机团结”比“机械团结”更为优越，城市为个人的自由
发挥提供了更广阔的空间。Wirth则从城市社会学的角度提出“城市是一种生活方式”的
著名论断，指出城市与乡村的不同之处主要体现在密度、规模以及由此二者所导致的社
会异质性[14]。

然而，乡村与城市都是内涵丰富的复杂系统，很难用单一概念概括。Sorokin等认为
乡村与城市的概念之间并不存在明显的边界，他分类比较了各方面的城乡社区特点，并
通过这些特点的差异程度探索构建了“城乡连续体”（urban-rural continuum） [15]。由于

“城乡连续体”的相对完整与缜密，该模型一经形成便成为社会学科的经典理论，得到了
广泛普及。无论是二元划分的城乡概念还是“城乡连续体”，都建立在城乡概念对立的基
础之上。在“现代化”的语境下，早期的学者普遍认为城市是现代化的象征，乡村则是
传统的代表，在这样一种二元主义的建构中，将乡村和城市在概念上进行明确划分暗含
着现代化就是乡村向城市逐渐演化的过程。
2.2 被质疑的乡村性：现代化语境的进一步发展

对城乡概念二元划分的质疑始于Pahl对“城乡连续体”的批判[16]。Pahl研究发现，
很多地方并不在“城乡连续体”的解释范围之内，一些人虽然身在城市却不属于城市
（城中村）；反之，一些人属于城市又不在城市之中生活（城郊村的通勤者） [16]。因此现
代化不一定意味着社会特征由乡村到城市的转变，乡村也可以承载现代化，城乡有必要
放置在一个现代体制的整体框架下进行分析，要重视“国家—地方”的互动关系，尤其
是阶级在其中所扮演的角色[17]。Newby最早研究了农业社区中农场主与农业工人的阶级
关系[18]，并逐渐将乡村研究带入到政治经济学主导的时代，将乡村和农业看作等同的概
念，认为乡村本质上只是一个经验描述的范畴[19-20]。Copp甚至质疑乡村与乡村经济的存
在，他认为乡村概念仅仅是研究的一种措辞手段（rhetorical device），然而我们却倾向于
将乡村作为独立的分析单元，并没有将其放置于经济社会整体框架中进行分析[21]。
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政治经济学的视角可以被看作“现代化”语境的进一步发展，“乡村性”受到更为彻
底的质疑，乡村作为一个独立的分析范畴已经不能适应当时的社会背景与学术氛围[22]。
20世纪70年代，激进主义地理学在人文地理学界异军突起，刚再生（rebirth）不久的西
方乡村地理学于 80年代早期进入以政治经济学为主导的阶段，将乡村定义为广泛的社
会、经济和政治过程的产物，存在着强烈的一元论的结构主义倾向[22]。政治经济学的分
析试图寻求一般性规律，总结普适性解释，构建一个可以描述资本主义体制整体的宏大
理论结构，势必要打破城乡概念的差异性。在此过程中，乡村概念所具有的独特性被不
断削弱，乡村研究逐渐被简化为农业研究，忽视了对乡村产生深刻影响的复杂的社会文
化因素。同时，激进主义地理学也深刻影响着城市地理学的理论生产，尤其是“星球城
市化”（planetary urbanization）的理论逐渐显现[23]。Lefebvre将城市视为一种“过程”而
不是有界的空间来解释城市在全球的扩张现象，他认为城市功能的扩散导致城乡界限模
糊，全球最终会整合为一个系统[24]。乡村不再是有别于城市的另一个空间，而是作为城
市的发展腹地（附庸）。因而，在城市中心主义的语境中，乡村是未开发的、边际的地区
甚至是落后的概念[25]。
2.3 后乡村的兴起：后现代的反思与超越

偏向于宏大叙事和理论抽象性的政治经济学对乡村地方性（locality）的忽视引起了
学者的反思。20 世纪 70 年代末，源于激进主义地理学的“重构方法”（restructuring
approach）开始兴起。Lovering指出“重构”主要解释劳动力的空间分工与社会关系的地
理格局之间的关联，而地方区域（local areas）正是研究社会关系的最佳分析单元 [26]。
Massey也强调在讨论一般性理论的同时也要承认和欣赏具体地点的独特性[27]。由于“福
特主义”的生产模式逐渐向“后福特主义”转型，地方性正在变得突出[28]。尤其在20世
纪80年代后期，以地方性为主的乡村重构研究（rural restructuring）逐渐兴起并成为乡村
研究的热点[29-30]，调节理论（regulation theory）、结构一致性理论（structured coherence）
纷纷被纳入其中[31]。“重构”研究逐渐挣脱传统政治经济学框架的束缚，开始重视相对微
观的地方尺度与社会文化维度。这一时期，随着生产主义政策的式微，多功能农业政策
逐步取而代之，进一步推动了乡村空间的在地化（localization）与多元化转型发展，乡
村地理学研究也更加关注多样化的乡村空间。20世纪90年代，受后现代主义、后结构主
义等哲学思潮的影响，乡村地理学发生“文化转向”（cultural turn） [32]。Philo在对《The
Child in the County》一书的评论中指出乡村地理学应该重视乡村中被忽视的社会群体[33]。
Murdoch等提出“后乡村”（post-rural）的概念，倡导乡村研究范式的转型，进一步深化
了Philo的呼吁[34]。“后乡村”是对“乡村性”概念的反思与超越，强调乡村不是先存的
实体，而是经由社会实践所建构的产物，乡村研究应该关注“他者”形成多元化的话
语，不是一味强调权威知识而支配乡村发展。Murdoch等借用Foucault知识与权力的相关
理论指出，学者与政策制定者试图强加一个明确的乡村概念是他们行使其权力的过程，
这使得对乡村概念的解读总是精英主义的，若要摆脱这种困境，与其试图确定乡村性的定
义，不如探索乡村性是如何在各种环境中被建构的[34]。

“文化转向”的乡村地理学重点研究以前常常被忽略的“他者”的乡村性话语与意
象，通过解构的方式分析各式各样与乡村有关的社会表征（包括各类文学、影视、音乐
作品等），极大地丰富了乡村的概念内涵 [35]。Cloke 指出，如果以前某种乡村性的“真
实”形式能够生产乡村的文化映射（cultural mappings），而现在的情况是，乡村的文化
映射先于并指导对乡村的认知，呈现了一种乡村性的“虚拟”形式[32]。因此，在“后乡
村”时代，乡村不应该再被视为固定的，而是具有内在开放性的。“后乡村”的兴起再一
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次活跃了乡村研究，超越了以往仅仅将乡村作为一个经验范畴的束缚，学者们由此看到
了乡村概念内在的多样性、独立性与能动性。

3 地理学视角下国内乡村认知的演化

西方国家的乡村地区经历了从传统乡土社会到强调农业生产的生产主义模式，再到
提倡多功能农业政策的不同发展阶段，学术话语也从单一线性的现代化语境逐渐向多元
化的后现代语境过渡。由此可得出，西方学术界乡村概念的认知是由社会发展的客观现
实与哲学思潮共同决定的。黄宗智指出，中国学术界“没有像西方那样的，从笃信上帝
到笃信科学，而后彻底怀疑科学所导致的深层认识危机。中国的学术界对后现代主义的
理解重点，不在怀疑客观和事实，而在质疑西方现代主义所连带的西方中心主义”[36]。
中国乡村地理学的发展时间相对较短，由于各方面原因，并没有经历如同西方那样在主
流理论上此起彼伏的历史过程。虽然中国与西方发达国家所处的发展阶段不同，但从客
观的历史经验来看，中国的乡村发展与西方国家在逻辑上具有一定的相似性，所以乡村
概念认知的演化过程与西方也存在一定呼应。
3.1 拓展：“农村”到“乡村”的蜕变

1949年中华人民共和国成立之初的地理学深受苏联模式的影响，自然地理学与经济
地理学是地理学的主要组成部分。其中经济地理学要以服务国家建设为发展方向，农业
是主要的经济部门，乡村的研究重点在农业地理学[37]。在此时期，地理学科并无严格意
义上的乡村地理学分支，乡村区域的研究被简化为农业问题的研究，以农业资源区域考
察、农业区划以及土地利用调查为主要内容，主要遵从区域主义地理学的基本范式，以
经验主义的描述、归纳与解释为主，摸清各区域的农业生产条件并划分合理的生产地域
空间，指导农业有序发展[38-39]。

20世纪70年代末，由于农业经济体制的改革，农村的非农化进程大大加快，乡村职
能由单一提供农产品向多样化发展，传统的农业地理学已经不能反映中国乡村的实际情
况，“农村”需要被内涵更为丰富的“乡村”代替[40]。80年代，随着中国人文地理学的复
兴，乡村地理学得以快速起步。李旭旦指出，“研究非城市区域人文组织与活动的地理方
面的问题统称为农村地理学，它不包括在农业地理学的范畴之内，而是探讨农村环境的
经济、社会、人口、聚落、文化和资源利用等许多问题的一门界线不很明确的学科”[41]。
学者还对乡村地理学研究的空间范围进行了分析与界定，开始关注城乡之间的相互作
用。金其铭认为，乡村应该包括聚落及其所管辖的广阔区域，并指出乡村地理学主要应
该以特定的小区域为研究对象[41]。林亚真等认为，“城乡研究可以交叉和衔接，乡村地理
的范畴应该考虑在县城以下，包括建制镇在内”[42]。石忆邵更进一步指出，乡村地理学
是“研究乡村社会经济活动的地域分异及与外围城市相互作用规律的科学”，城市和乡村
并不是封闭的系统，存在着各种要素的双向交流，应该重视城市与乡村之间的相互作用
与联系[43]。可以看出，学者结合当时的城乡经济社会发展实际，对乡村地理学的范畴、
性质与研究对象等内容进行了充分的讨论[40-46]，为乡村地理研究的起步与发展奠定了坚实
基础。
3.2 聚焦：乡村转型的症结与应对

20世纪 80年代开始，以乡镇企业为主要动力的乡村工业化推动了乡村城镇化的发
展，地理学界开始将目光投向相关领域的研究。从概念的角度切入，学者们普遍认为乡村
城镇化即是乡村人口“离土不离乡”，就地实现生活、生产方式向城镇转型的过程[47-48]。
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鉴于城镇化对乡村发展的积极带动，以工业化和城镇化为主的非农化被认为是乡村地区

得以实现从传统社会向现代文明过渡的基本路径。张小林借鉴城乡连续谱的理论，认为

每个地区都是城市性和乡村性的统一体，要将提高城市性和削弱乡村性并举，才能提高

地域空间的发展质量[1]。可见，虽然于计划经济时期形成的城乡二元结构之间的壁垒正在

被逐步打破，但在学术理念上将乡村作为城市的对立面来看待的价值观并未发生变化。

这与西方学术界早期在“现代化”语境下形成的理念具有一致性，也即追求现代化就是

要实现由乡及城的转型。

21世纪以来，中国城镇化的发展步入大中型城市驱动的阶段，快速城镇化背景下的

乡村转型成为了学界热点关注的命题，中国乡村地理学加快了发展步伐，研究视角也由

此逐渐丰富[49]。在理论探索方面，龙花楼等从乡村转型度、乡村发展度、城乡协调度三

个层面对乡村转型发展的逻辑进行了综合阐述，拓展了以往乡村转型发展即意味着城市

性增强而乡村性减弱的简单路径[50]。此外，与乡村城镇化阶段不同的是，学者们开始注

意到城镇化为乡村发展带来的负面作用，“空心村”“乡村病”等消极词汇使得乡村逐渐

被“问题化”[51]。在这样的话语环境下，无论学术研究还是政策制定都具有相当的“自

上而下”的特点，快速城镇化背景下的乡村转型也更多是一种被动的选择。在此期间，

乡村地理学界形成的诸如“空心村整治”“新农村建设地理论”等学术成果均体现了通过

政府干预手段以实现乡村系统优化的思路[52-55]。正如西方乡村研究的政治经济学派对“乡

村性”产生了一系列质疑甚至是摒弃，当中国乡村的发展也逐步融入到现代化国家体制

的整体框架之中，将乡村视为单一的、落后的整体地域，过于强调“自上而下”的发展

理念，也往往容易忽视乡村本身所具有的独特资源与发展能力，乡村的多样性、独立性

和能动性并没有得到应有的体现。

3.3 升华：乡村内涵的多元化反思

近年来，中国乡村地理学界的理论意识逐渐提高，相关文章逐步增多。部分学者重

视西方相关理论的引介，综合梳理了西方地理学界关于乡村概念、乡村性的研究，例

如，范学刚等认为解读自上而下的主流话语建构与揭示自下而上的乡村性体验理解中国

乡村变迁至关重要，有必要对城市偏向的乡村发展理念做出批判[56]；吕祖宜等指出“后

乡村”的混杂性视角有助于阐释中国乡村所经历的千差万别的剧烈重构[57]；李红波等从

时间维、空间维、属性维建构了乡村性的综合研究框架[58]。部分学者通过与西方视野的

比较研究，重新思考乡土中国的价值定位和未来趋向，例如，申明锐等提出了当前中国

乡村的三重价值——农业价值、腹地价值、家园价值，并以此提出“乡村复兴”的概念

框架[59]；房艳刚等反思了中国乡村现代化的基本历程与得失，从多功能的视角提出了中

国农业农村发展的多元目标，突破了传统的“现代化”发展范式[7]。部分学者在本土理论

的构建上也取得了一定进展，例如，李红波等以人地关系地域系统理论为基础，构建了

“物质空间—社会空间—文化空间”三位一体的乡村空间系统[60]；周尚意提出“四层一

体”的理论以充分挖掘乡村的地方性 [61]；龙花楼等综合了乡村经济、社会、空间等方

面，形成了乡村重构的理论体系[62-63]。

随着中国城镇化进入追求质量提升的后半程，城镇化不能再以牺牲乡村为代价，而

是要实现城市与乡村的共荣共生。当学者们开始回归乡土价值，将研究视角重新投向乡

村本身、进行学术反思的时候，乡村概念所具有的多元化内涵被再次挖掘出来。除了理

论探讨，中国乡村地理学涉及的研究方法也逐渐多样化，系统性的复杂方法与多元方法

的综合应用丰富了传统线性的统计技术，实证研究的尺度逐渐细化到村落层面，关注对
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象也逐渐从外在的物质形式逐步深入到内在的社会文化机理[64-70]，研究主题也逐渐与国际

乡村地理学接轨[5]。

4 乡村概念认知的传承与拓展

总结前文可知，国内外对乡村概念的认知均是逐步从单一走向多元、从被动转为能
动、从静态特征深入到动态过程。乡村是一个一直在发展的、不断被修正的概念，在不
同的社会阶段和学术语境之中有着不同的解读，很难对其进行清晰界定。张小林明确指
出“界定乡村的困难在于乡村整体发展的动态性演变、乡村各组成要素的不整合性、乡
村与城市之间的相对性，以及由于这三大特性形成的城乡连续体”[1]。本文继续从动态
性、不整合性、相对性三个方面对乡村概念再认知，目的并不是给予乡村概念一个本质
上的定论，而是在传承《乡村概念辨析》的基础上，拓展讨论乡村概念界定的困难性，
突出新时代的乡村概念需要如何把握。
4.1 动态性：从时间维到空间维

中国早期的乡村地理研究普遍认为乡村是城市以外的广大地区，乡村概念因而被局
限在有界的地域范围之内。学者往往将空间变化归结为乡村的静态，将时间变化归结为
乡村的动态[44]。乡村概念的动态性来自于乡村发展在时间维度上的差异，因此，随着乡
村经济社会的转型，乡村的概念与内涵不应该是一成不变的。然而动态性不只体现为历
时性的发展演变，也是一种具有共时性的空间动态性。现如今，中国并不存在完全孤立
的乡村地区，或多或少都与外部世界产生关联，有些关联依托于货币、劳动力、商品、
信息等物质要素的流动，而有些关联虽然是非物质性的，却又是实际存在的，诸如价
值、阶级、权力等社会关系。例如，城镇化导致的乡村青壮年劳动力外流是要素流动的
直观体现，但是因大量劳动力外出打工所导致的乡村与外部世界的社会关系发生变化，
并不能被直接察觉。此外，在信息化的时代背景下，以乡村意象为素材形成的各种景
观、符号、文本等要素与传播媒介结合，更是拓展了乡村的流动范围，乡村由现实空间
向虚拟空间延伸，越来越多的“返乡日记”在互联网中转载，有些甚至被推上了舆论的
风口浪尖，社会各界都在诉说着自己心中的乡村形象，乡村概念的话语建构越来越多元
化，而这背后实则是一系列价值观念和权力关系的抗衡与博弈。

因此，当代的乡村是一个开放的外向型空间，乡村正在由静态的地域空间向流动
性、关系性的动态空间演化，传统的“中心地理论”（central place theory）需要由“中心
流理论”（central flow theory）作为补充 [71]，地理学对乡村问题的研究也将变得更为复
杂。动态的时空观将改变乡村地理研究的基本范式，具体来说，乡村概念除了依托于内
生的乡村人地关系地域系统，还应该内蕴于各类多元异质主体之间所形成的跨越乡村内
外部的流动与关系之中，由于流动、关系本身的多变性，乡村的特征也就不是唯一的、
静态的，而是具有多样性和动态性。
4.2 不整合性：多层次的乡村空间系统

乡村概念的时空动态性催生了乡村概念的不整合性，以至于乡村空间比以往任何时
期更加破碎化。在城乡交互愈发频繁的背景下，人口、资本、商品等各类要素的流动与
城乡聚落互相叠加，乡村空间具有自己的延伸和发展腹地，已经不仅仅局限在乡村地域
及其外围城市的有限范围之内，社会—文化空间的“脱域化”趋向也愈加明显。乡村概
念的不整合性不再是若干组成要素的变动所能够体现的，需要构筑多维度的乡村空间系
统进行阐释，该空间系统是以乡村人地关系地域系统为根基，由乡村物质空间、社会空
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间、文化空间三个层面而有机构成的 [61]，三者层层递进，且存在着密切的两两辩证关
系，是牢不可破的整体，一个层面发生变化势必会引起其他层面的改变。

伴随着经济社会的转型发展，中国乡村空间逐渐由过去的“同质同构”演变为“异
质异构”，逐步趋向差异性发展路径[72]。在乡村概念逐渐多元化的当下，以乡村空间系统
为分析框架将是分层解构当今乡村发展的有效途径。当乡村发生剧烈重构时，社会—文
化空间与物质空间的调节往往不能同步，可能会表现为各空间层面之间的失调。乡村概
念的不整合性由此主要表现为社会—文化空间与物质空间的相互剥离。可以将其归结为
以下两个方面：一个是乡村的社会关系超越物质地域空间的过程，城乡之间的地域界限
被打破，乡村概念可以在任何地域范围内被社会实践所塑造；另一个是，乡村的文化意
象超越社会场域空间的过程，市民与村民的社会界限被打破，乡村概念可以在任何社会
个体或群体中被认知。中国乡村地理学者以往更多把目光聚焦于乡村地域的范围内，忽
略了有界的地域空间之外的乡村存在，而乡村研究的场域在哪里，取决于我们从物质空
间、社会空间、文化空间等何种维度去理解乡村概念[73]。
4.3 相对性：乡村性与乡村本体的辩证

乡村概念的动态性与不整合性决定了相对性是乡村概念的又一个重要内涵。以往研
究对乡村概念相对性的认知通过城乡对比所构成的二元体系呈现，从乡村到城市构成一
个连续体，乡村概念需要放在与连续体两极的比较中去理解与把握，乡村概念在理论上
可以出现在该谱系的任何位置。因此，乡村概念在城乡之间并不具有排它性，这也是构
建城乡融合社会的理论要求。城乡融合是一个动态过程，目标是促成城乡之间良性互动
的局面，其政策导向是保障各类要素能够在城乡之间畅通，给流动的乡村创造现实条
件，这也是乡村性超越乡村本体而存在的前提，进而形成乡村性与乡村本体之间的二元
辩证结构。本文认为，乡村性与乡村本体的辩证关系是乡村概念的相对性存在的基础。

乡村性与乡村本体的相互辩证，主要表现在3个方面：首先，乡村性由乡村本体产
生。乡村本体即为乡村人地关系地域系统，乡村空间系统以此为基础衍生而来，乡村性
则是乡村人地关系在不同空间层面的具体体现。即便本文强调乡村性除了物质特征，还
应该是一系列社会—文化关系的交织，但也不能脱离乡村人地关系地域系统的基本内
涵。没有乡村本体的存在，乡村性的内涵也是虚无的。其次，乡村性可以被利用以塑造
乡村本体。例如，建筑师、规划师、开发商等群体下乡进行规划与建设的过程，即是他
们思维中的乡村性概念落地实施，进而改变乡村本体的过程。最后，乡村性本身也可以
被重塑，使其在全社会范围内发挥更大的作用。例如，强调乡村的教育价值，重视乡村
在国民教育中所承载的重要功能，将乡村地区当作一个教育场所，鼓励市民下乡亲自体
验乡村生活，了解乡村、心系农民。中华传统文明植根于乡土社会，但是城市中心主义
的发展价值取向却预设了“传统—现代”的转型而导致“村落终结论”，乡愁成为不少城
市居民的夙愿。乡村发展不只是乡村自身的事业，需要全社会树立城乡发展的整体观，
城市发展也需要向乡村学习，充分汲取乡土智慧。尤其是在当今逐渐重视社会主义生态
文明建设的背景下，生态环境的多样性如何与人类社会文化的多样性充分结合，乡土文
明将为我们提供宝贵的经验[74]。综上可知，相对性使乡村概念变得足够灵活多变，“乡村
性”可以被思考、被塑造、被改变、被体验、被生活[75]。

5 结论与展望

本文梳理了国内外学术界，尤其是乡村地理学界对乡村概念认知的演化脉络，可以
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发现，虽然中国与西方发达国家所处的社会经济发展阶段不同，但在发展逻辑上存在着
一定的相似性。对乡村概念的认知均是逐步从单一走向多元、从被动转为能动、从静态
特征深入到动态过程，乡村发展模式也从城乡二元线性转型回归到重视乡村自身的内涵
提升。基于此，本文将《乡村概念辨析》一文中所表述的界定乡村概念的困难在于“乡
村整体发展的动态性演变、乡村各组成要素的不整合性、乡村与城市之间的相对性，以
及由于这三大特性形成的城乡连续体”扩展为“要素流动的空间动态性、乡村空间系统
的不整合性、乡村概念自身的相对性，以及乡村振兴、城乡融合为政策导向的时代背
景”。面对更加复杂多变的现实要求，新时代中国乡村地理学的发展还需要不断进行自我
革新：

（1）重视学科基础理论的讨论与研究，有助于补齐理论短板。乡村概念及乡村性的
研究一直是西方乡村地理学的热点议题，继而带动了相关研究领域的扩展，引领学科向
纵深发展。中国乡村地理学存在理论滞后于实践的局面，针对学科基础理论研究的文章
较少。近年来，随着西方理论的广泛渗透，西方学者通过研究西方乡村发展实际而总结
的相关理论已经深刻影响到了中国乡村地理学界。因此，迫切需要加强结合中国乡村发
展实际而形成本土理论，构建中国乡村地理学的学术话语体系，为全球的乡村发展贡献
中国经验。

（2）拓展对乡村概念的认知维度，有助于学科开拓新的研究方向。相比于西方，中
国乡村地理学的研究领域长期以来较多关注土地利用、聚落、景观等物质要素。新时代
的中国乡村发展具有明显的流动性和脱域化特征，“乡村”除了代表一定地域范围的物理
空间之外，还应包括社会行为、文化意识等方面。因此，乡村地理学要突破就乡村论乡
村的框架，首先应打破物理地域边界的限制，善于将研究视线投射到不同场域的相关议
题，以增强乡村地理学研究的活力与动力。

（3）对乡村概念进行再认知，有助于提升乡村地理学的学科地位，平衡城重乡轻的
研究格局。对乡村概念的认知从来不是一个简单的概念界定问题，也不仅仅是乡村发展
的问题，而是会影响国家在迈向现代化过程中城乡发展的整体模式与未来趋向。在宏观
尺度上要把乡村发展纳入到国家乃至全球的社会经济政治整体逻辑框架中去考虑，在微
观尺度上要善于扎根于田野，从乡村日常生活出发，运用多元方法开展扎实研究。同时
还要注重宏观与微观的有机结合，构筑多尺度的系统性研究框架。
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On the re-cognition of rural definitions

HU Xiaoliang1, LI Hongbo1, 2, ZHANG Xiaolin1, 2, YUAN Yuan1

(1. School of Geography Science, Nanjing Normal University, Nanjing 210023, China;

2. Jiangsu Center for Collaborative Innovation in Geographical Information Resource Development

and Application, Nanjing 210023, China)

Abstract: Rural areas are the core concept of rural geography. The cognition of rural
definitions guides the development direction of rural geography. Analysis of rural definitions
has been a research hotspot in Western rural geography. Western rural geography is also
developing with the deepening of scholars' understanding of rurality. The development of rural
geography in China focuses on serving the needs of economic and social development, and
there is little discussion on the principles and basic concepts of the discipline, which gradually
leads to the situation that theory lags practice. The concept of rural areas is always changing. In
recent years, there have been more and more studies on the rural diversified paths and
multifunctional transformation and development. Historical experiences have proved that the
connotation of rural concept has been constantly broken and subverted by the reality of rural
transformation and development. The basic understanding of rurality in the past urgently needs
to be changed and expanded, which also shows that the definitions of rural areas is worthy of
continuous discussion. With the strategy of rural vitalization put forward, the development of
rural areas in China in the new era is of unprecedented importance. This paper sorts out the
evolutionary context of cognition of rural definitions and rurality in related research fields at
home and abroad, and proposes that rural conceptual cognition gradually changed from single
to multiple, from passive to active, from static characteristics to dynamic process. And then,
this paper deepens the rural definitions based on the article "On discrimination of rural
definitions". It points out that the difficulties in defining the rurality lie in the spatial dynamics
of elements' flows, the unconformity of the rural space system, the relativity of the rural
concept itself, and the new era background with rural vitalization strategy and urban- rural
integration as the policy orientation behind the three characteristics. Finally, this paper
prospects the future development of rural geography in China, and summarizes the importance
of the analysis of rural definitions to the development of rural geography.
Keywords: rural areas; rurality; rural geography; rural definition; rural development
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