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摘要：本文提出了传统村落文化景观保护性补偿的理论框架，基于理论框架构建了传统村落

文化景观保护性补偿模型。以湖南省湘西州为例，甄别驱动因素、佐证补偿模型。结果表明：

① 从传统建筑风貌、村落选址和格局、村落非物质文化遗产活态传承及其村落社会经济发展水

平看，湘西传统村落符合实施文化景观保护性补偿的条件；② 从景观特性及价值、外部市场认

可度、自我损失、政府管理等层面而言，湘西传统村落文化景观保护性补偿符合所提出的补偿

模型；③ 从驱动因素看，湘西82个中国传统村落文化景观保护性补偿特征符合模型中的景观

特性、政府管理、外部市场和自我损失综合驱动型；④ 湘西传统村落文化景观保护性补偿可划

分为社会经济补偿型、历史文化补偿型和自然环境补偿型，各类型的社会经济、历史文化、自然

环境等因素均影响补偿模型结构。
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1 引言

文化景观是地球表面文化现象的复合体，是历史时期形成的构成某一地域特征的自
然与人文因素的综合体，代表了地理区域特色及其文化特征[1-3]。传统村落（又称古村
落），指形成时间较早，文化与自然资源、历史信息和文化景观丰富，具有一定历史文
化、科学艺术、经济社会保护价值的村落，是农耕文明的宝贵遗产[4]①。传统村落文化景
观是历史时期形成的构成传统村落地域特色的自然与人文因素的复合体，综合反映了传
统村落的地理环境特征，包括物质和非物质内容。非物质方面主要指那些在长期历史过
程中形成的，依托有形体而存在的景观类型，反映了地域风土民情、节庆等文化特征；
物质层面包括以聚居为核心的生活空间、以农业为主体的生产空间、以及与自然环境相
联系的生态空间[4-5]。由于快速发展的城镇化、工业化、现代化，传统村落文化景观呈现
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破坏程度不断加剧的态势[6]。“文化景观保护性补偿”是文化景观保护的创新视角，不仅

考虑保护本地文化景观的目标，更考虑全局性、长远性保护措施、补偿方式的设计和可

持续发展目标的实现，还要兼顾不同地区文化景观的地域特色及差异[7-11]。

开展传统村落文化景观保护性补偿研究，将深化文化景观保护性补偿的理论，为传

统文化保护实践工作提供科学依据，同时对于响应国家乡土文化保护战略也具有重要意

义[6]。以往的传统文化景观保护研究，或以文化学为主、或以资源学为主，或以宏观的国

家大尺度研究为主、或以个别村镇的地方尺度为主，将“文化景观”与“保护性补偿”

相结合的综合研究成果不多见。在中国，市（州）域是区域文化保护的重要单元，是介

于宏观国家尺度和微观地方尺度的中观研究地域。运用区域研究的分析框架，根据文化

地理学等相关理论与方法，从文献搜索、实地调研、专家咨询、农户深度访谈等多方面

入手，从中观到微观综合反映区域文化景观保护性补偿理论问题，具有理论研究价值。

与此同时，近年来国家加大了文化保护的工作力度，文化建设是国家“十三五”规划

“五位一体”建设中的关键一环，要“加强文化遗产保护利用”“以有效保护为前提，全

面加强文化遗产工作”。

湘西州（以下简称湘西）地处武陵山区，是土家族、苗族等多民族聚居区，是国家

级文化生态保护实验区（2010年被批准为武陵山区湘西土家族苗族文化生态保护实验

区），也是一个地域独特、民族性强、历史文化景观丰富、但经济发展相对滞后的传统村

落富集区，具有重要的文化价值[12-14]。“湘西传统文化保护”也得到学术界的关注，在其

文化特色挖掘、景观保护等方面，开展了诸多重要研究[15-18]。本文针对湘西文化保护性补

偿的客观实际，以文化景观为抓手，立足其自然、文化、经济资源禀赋，开展模型分

析，希冀为其文化景观可持续发展提供参考。

2 传统村落文化景观保护性补偿的理论基础与研究方法

2.1 保护性补偿的渊源

国际上，与文化景观保护性补偿直接相关的成熟理论为生态补偿。生态补偿，源于

生态学，早期专指自然生态补偿范畴；20世纪90年代，被引入社会经济领域，被认为是

一种保护资源环境的经济手段；20世纪90年代中后期，开始注重生态效益补偿，特别是

对生态环境保护、建设者的财政转移补偿以及生态破坏者的惩罚[19-20]。人文与经济生态补

偿是国内外近期的关注重点[21-25]。

文化景观保护性补偿是文化景观保护的重要手段，是协调文化生态保护相关者利益

关系的公共制度安排[26]，以文化生态系统为对象、以政府和市场为主要手段、以促进其

保护和可持续利用为目的，涉及文化生态系统服务价值、文化生态保护成本、发展机会

成本等方面。20世纪末，关于文化生态补偿的雏形得到关注[27]。21世纪初，文化资源生

态（经济）补偿正式提出[28-29]。尔后，关于文化生态补偿的研究与报导相继出现。相关研

究领域主要有生态文化旅游圈生态补偿[30-31]、文化旅游资源价值补偿[32]、文化贸易补偿[33]、

民族文化补偿[34]、非物质文化遗产开发补偿[35]、文化补偿法律机制[36]等方面；研究地域涉

及文化生态补偿特区[37]、生态文化旅游区[38]、连片特困地区[26]、少数民族地区[35]、自然文

化遗产地等[39]。政府层面，设立了一批国家级“文化生态实验保护区”，以探索建设文化

生态补偿机制。文化生态补偿已成为生态补偿理论研究及文化保护实践中的重要交叉命

题，也是文化保护性补偿的直接手段，有利于传统村落景观的活化与振兴（表1）。
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2.2 传统村落文化景观保护性补偿的理论框架
受启发于生态补偿理论框架及文化生态补偿等已有相关研究[22, 26, 34-37, 40]，结合传统村

落文化景观保护的特殊性，本文认为“传统村落文化景观保护性补偿”是指基于传统村
落文化景观资源价值的外部性，围绕着传统村落建筑、民俗、环境等文化景观资源的破
坏、保护与可持续发展等问题，在区域内部及区域间展开的对受影响的文化景观系统

“服务”进行以经济、政策行为等为补偿手段的人类社会经济活动。弥补地理空间上文化
保护和经济利益的不平衡、协调区域内部及不同区域间在传统文化保护与现代经济发展
等方面的关系，是传统村落文化景观保护性补偿的目的。

从区域可持续发展层面，传统村落文化景观保护性补偿主要是以传统村落文化景观
资源有偿使用为手段，运用国家行政等力量，促进传统村落文化景观资源保护区与非保
护区的公平发展。通过考核一个地区的传统村落文化景观资源价值量、传统村落文化景
观保护投入、传统村落文化景观价值收益（适度旅游开发等获得的收益） 3 个关键系
统，即可计算出其传统村落文化景观价值盈亏状态，进而在全国尺度上通过国家建立区
域间传统村落文化景观保护性补偿关系。① 传统村落文化景观资源价值量，主要与景观
特性密切相关，具体体现在景观悠久性、景观完整性、景观乡土性、景观典型性等文化
因素，以及生态重要性、生态丰富度、生态协调性等自然因素。一般而言，景观悠久、
完整、乡土性浓厚、具有典型性且生态重要、丰富、协调的传统村落文化景观价值量
大。② 传统村落文化景观保护投入，主要是指为保护传统文化景观资源，政府、本地居
民等多方主体采取的经济投入，以及为保护传统村落文化景观资源而丧失的发展机会
等。③ 传统村落文化景观价值收益，主要包括传统村落旅游开发等而获得的经济收入以
及在带动就业等方面产生的其他收益。

从地理学的尺度关联与尺度转换视角出发，基于传统村落文化景观的资源稀缺性及
价值公平性，可将传统村落文化景观保护性补偿逻辑框架表示如图1。

当一个地区的传统村落文化景观资源价值量减去其传统村落文化景观价值收益，再
加上该地区用于传统村落文化景观保护的投入成本，结果为正时，即“（传统村落文化景
观资源价值量-传统村落文化景观价值收益+传统村落文化景观保护投入成本）＞0，该地
区传统村落文化景观价值盈余，为全国传统村落文化景观保护做出了贡献（图1中的地
区A）。

相反，当一个地区的传统村落文化景观资源价值量减去其传统村落文化景观价值收
益，再加上该地区用于传统村落文化景观保护的投入成本，结果为负时，即“（传统村落
文化景观资源价值-传统村落文化景观价值收益+传统村落文化景观保护投入成本）<0，
该地区处于传统村落文化景观价值的亏欠状态，该地区占用了全国其他地区的传统村落
文化景观资源（图1中的地区B）。

在全国层面，运用国家行政等手段（比如财政转移支付等），激励传统村落文化景观
资源价值盈余地区更好地保护文化景观资源，促进传统村落可持续发展及国家整体传统
文化系统优化发展。

表1 传统村落文化景观保护研究范式比较
Tab. 1 Paradigm comparison of cultural landscape protection research of traditional villages

流派

传统流派

活化流派

主导范式

规范分析、实证主义

行为主义、结构主义、
人文主义

研究主体

传统村落及其文化景观
本身

传统村落与区域发展，
文化景观及其影响因素

研究依据

文化景观资源的保护效益
最大化

文化景观资源保护、传统
村落振兴发展的整体效益

研究条件

理想化、严格化

综合化、抽象化
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2.3 传统村落文化景观保护性补偿的模型构建
快速发展的城镇化、现代化背景下，全球诸多国家和地区都意识到传统村落文化景

观保护的重要性和急迫性。然而，传统村落文化景观活化、振兴发展仍未被充分认知，
导致传统村落在促进自身振兴发展以及政府部门在制定相关政策时仍面临一些障碍。文
化景观保护性补偿及其相关研究引起了关注。文化是一种付费资源，文化消费涉及“怎
么支付？付给谁？”等问题[28]，可以用价值规律从补偿强度、主体和途径等方面分析补偿
的运行机制 [32]，从物质、行为和精神形态等层面开展补偿工作 [37]，传统资源权理论
（Traditional Resource Right，“生物文化多样性全球联盟”提出）、公私利益平衡理论等是
其关键理论原则[41]。为保护传统文化负担额外义务、做出特别牺牲的所有权人，应得到
补偿。在因公益保障而对私有主体正当权利进行限制时给予其补偿，是调和公私冲突、
平衡公私利益的有效方式[42]。传统村落文化景观保护分析不能仅从传统村落文化景观本
身入手，而要借助行为主义、结构主义、人文主义，关注传统村落与区域发展、文化景
观及其影响因素，重视文化景观资源保护及传统村落振兴发展的整体效益。

基于此，构建图2所示传统村落文化景观保护性补偿模型，采用4个相互关联的要素
进行阐释。① 景观特性，主要指传统村落文化景观的自然、文化等特性，表现为景观的
文化价值、生态价值等；② 政府管理，包括政府为保护传统村落文化景观制定的相关政
策、发展战略以及采取的相关措施等；③ 外部市场，主要指传统村落文化景观价值的市
场认可度及其需求状态，也体现了文化景观的外部性；④ 自我损失，指传统村落本土居
民为保护传统村落文化景观的自身投入、以及所放弃的发展机会。需要指出的是，除了
经济属性外，地理层级（地理尺度、地理位置）在上述4个因素中扮演了重要角色。地
理尺度包括国家、区域以及地方等不同尺度。地理位置指不同等级传统村落（包括发达
地区、发展中地区）。传统村落文化景观保护性补偿模型旨在辨识由该4个要素所决定的

图1 传统村落文化景观保护性补偿的理论框架
Fig. 1 Theoretical framework of cultural landscape protection compensation of traditional villages
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传统村落保护性补偿框架，也可用于解析其空间分异及区域关联。
图2所示传统村落文化景观保护性补偿模型，是关于传统村落文化景观保护性补偿

理论框架（图1）的概念模型。图1传统村落文化景观保护性补偿的理论框架，从“资源
价值、尺度转换、社会公平”角度，说明了“为什么要开展传统村落文化景观保护性补
偿”。图2传统村落文化景观保护性补偿模型，基于补偿标准、补偿主体、补偿客体、补
偿方式等关键点，从“传统村落文化景观价值大小？外部市场认可程度？自我损失大
小？”等角度，说明了“如何开展文化景观保护性补偿”。① 补偿标准方面，一般而言景
观特性越独特，景观价值越高，根据价值对等性原理，其补偿标准也应越高；外部市场
认可度越高，对传统村落文化景观的需求度也越大，根据市场供需关系，其补偿标准也
应越高；自我损失越大的传统村落，其牺牲的利益也越大，根据补偿的公平性原理，其
补偿标准越高。反则反之。② 补偿主体方面，当前的传统村落文化景观保护性补偿以政
府为主导，政府管理的方法与模式，直接决定了补偿主体的属性（或以文化与旅游部门
为主、或以住房和城乡建设部门为主、或以农业农村部门为主等）；与此同时，外部市场
的认可程度，也决定了参与传统村落文化景观保护性补偿的社会主体属性（比如企业、
非政府组织（NGO）、志愿者等也可成为补偿主体）。③ 补偿客体方面，景观特性、自我
损失综合决定了传统村落文化景观保护性补偿的客体。一般而言，景观特性越独特、自
我损失越大的传统村落，越应得到补偿。比如，能彰显传统村落个性的特色建筑、整体
风貌等的景观元素，理应成为补偿客体；又如为保护传统村落原生态景观及其风貌的村
民，牺牲了自身在产业发展、就业等方面的发展机会，理应得到补偿。④ 补偿方式方
面，政府管理及外部市场综合决定了传统村落文化景观保护性补偿的方式（政府主导
型、或市场主导型、或综合型）。对于多数传统村落而言，其文化景观保护性补偿以政府
财政转移资金、专项政策项目、提供就业培训等为主要补偿方式；对于具有一定知名度
的传统村落，旅游公司、文化企业等也可通过资金支持、提供就业等方式实施补偿。
2.4 数据来源与研究方法
2.4.1 指标构建及数据获取 基于传统村落文化景观保护性补偿模型，综合考虑传统村落
文化景观保护性补偿影响因素的已有相关研究成果[41, 43-48]、数据的典型性和可获性，构建
用于实证解析湘西传统村落文化景观保护性补偿驱动因素的指标体系（表2）。

图2 传统村落文化景观保护性补偿模型
Fig. 2 Cultural landscape protection compensation model of traditional villages

386



2期 刘春腊 等：传统村落文化景观保护性补偿模型及湘西实证

为研究湘西传统村落文化景观保护性补偿的特征，分析传统村落及其文化景观格
局，根据中国传统村落名录（第一批至第四批），提取湘西境内中国传统村落名单（82
个）及其基础地理数据，作为研究的数据源；同时，为分析传统村落文化景观保护性补
偿格局及机制，结合问卷调查、典型访谈、田野考察等，提取82个传统村落的保护性补
偿数据作为因变量数据源，获取的景观特性及价值、外部市场认可度、自我损失、政府
管理数据作为自变量数据源。数据来源主要有问卷调查、实地访谈、专家咨询等质性研
究渠道，并查阅了2017年各县（市）政府工作报告、统计年鉴。
2.4.2 研究方法

在对数据进行标准化处理的基础上，运用主成分分析法进行降维，进而开展多元线
性回归分析[49]。

（1）数据的标准化。鉴于部分研究指标数据的单位不统一，不便于进行比较研究，
故需进行标准化处理，采用公式①：

Xi
* = (Xi -Xa)/є…… （1）

式中：Xi
*为各要素标准化值；Xi为各要素的初始数据；Xa为平均数；є为方差。

（2）主成分分析。解析湘西传统村落文化景观保护性补偿格局及机制的影响因素过
程，首先采用主成分对指标体系进行降维，采用公式（2）：

Fn = A1i
* X1

* + A2i
* X2

* +…… + Ani
* Xi

*…… （2）

式中：Fn为第n个主成分；Ani为Xi的协方差阵Σ的特征值所对应的特征向量，Xi
*是原始变

量经过标准化处理的值。
（3）多元线性回归分析。将提取的若干主成分（Fn）作为自变量，并以湘西82个中

国传统村落保护性补偿程度（Wi）作为因变量，进行最小二乘法多元线性回归分析。多
元线性回归方程如公式（3）所示：

Wi = λ0 + λ1F1 +…… + λn Fn + μ…… （3）

式中：Wi为因变量；i为湘西82个中国传统村落；Fn为自变量；λn为常量用作衡量自变量
对因变量的边际影响程度；μ为残差项。

表2 湘西传统村落文化景观保护性补偿驱动因素指标选取及数据获取
Tab. 2 Index selection and data acquisition of driving factors to cultural landscape protection

compensation model of traditional villages in Xiangxi

补偿模型要素

景观特性

政府管理

外部市场

自我损失

指标选取

景观悠久性

景观完整性

景观乡土性

景观典型性

生态重要性

生态丰富度

生态协调性

经费投入

专项政策

城镇居民人均可支配收入

城市化率

交通便捷度

投入的成本

丧失的机会

数据来源

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

李克特量表数据

统计数据

统计数据

到所在县城的时间距离

李克特量表数据

李克特量表数据

获取方法

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于问卷调查、典型访谈、田野考察等

基于典型访谈、资料分析等

基于典型访谈、资料分析等

查阅统计年鉴、政府工作报告

查阅统计年鉴、政府工作报告

基于百度地图等

基于典型访谈、资料分析等

基于问卷调查、典型访谈、资料分析等
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3 湘西传统村落文化景观保护性补
偿的实证解释

3.1 湘西传统村落空间格局
湘西传统村落资源众多，仅第一批至第四

批中国传统村落入选目录就有82个（图3），占
湖南省的31.91%。这些传统村落位于湖南省深
度贫困县，大多地处武陵山连片特困地区中心
地带。
3.2 湘西传统村落文化景观特质识别

位于湘西的中国传统村落大多保存有较多
明清建筑，且土家族、苗族等少数民族特色浓
郁，拥有丰富的传统村落文化景观资源（或物
质主导型、或非物质主导型、或综合型），具有
较高历史、文化、科学、艺术、社会及经济价
值等（表 3）。其文化景观特质至少可从 3个方
面予以识别：① 传统建筑风貌完整。比如万民
乡伍伦村，明清传统民居保存完好、集中分布；
贾市乡巴沙村，土家山寨建筑实行了“土”与

“洋”的完美融合；贾市乡街上村，明清古街保
存的建筑群落土家风味保持完好。② 村落选址
和格局保持传统特色。比如列夕乡列夕村，被
称为河岸上的村子，是典型的高地平台型土家

图3 湘西传统村落空间分布示意图
Fig. 3 Spatial distribution of traditional villages in Xiangxi

表3 湘西部分传统村落文化景观代表性特质
Tab. 3 Representative characteristics of cultural landscapes in some traditional villages of Xiangxi

村落名

六合村

惹巴拉村

万龙村

捞车村

树比村

街上村

巴沙村

老司城村

爬出科村

砂土村

列夕村

伍伦村

西那村

十八洞村

主导性文化景观

综合型

非物质主导型

综合型

非物质主导型

综合型

物质主导型

物质主导型

综合型

物质主导型

物质主导型

物质主导型

综合型

非物质主导型

非物质主导型

文化景观代表性特质

中国土家族的传统居住地、土家族民俗博物馆。

土家族原生态文化的天然搏物馆、中国土家第一寨、苗市商周文化大遗址的
一部分。

古朴厚重的土家原生态文化、明清时的传统民居、民族特色建筑。

武陵土家第一寨，原生态民族民间文化遗产博物馆、土家原生态民居博物馆。

原生态土家习俗博物馆、土家建筑博物馆、中国土家织锦之乡、明清木质建
筑群。

明清古街、湖湘建筑与土家风味相结合。

建筑上实行了“土”与“洋”的完美融合。

老司城遗址。

顺溪依山就势而建，传统木质结构建筑分布集中成片，保存完好。

吊脚楼群，土家传统民居。

河岸上的村子，典型的高地平台型土家族空间聚落形态。

明清传统民居保存完好、集中分布，传统农耕文化气息浓厚。

土家族传统民俗、古民居。

纯苗聚居区，苗族风情浓郁，苗族原生态文化保存完好。
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族空间聚落形态；灵溪镇爬出科村，村寨建筑顺溪依山就势而建，保存完好。③ 村落非
物质文化遗产得到活态传承。比如，苗儿滩镇惹巴拉村，是苗市商周文化大遗址的一部
分，被称为“土家族原生态文化的天然搏物馆、中国土家第一寨”；苗儿滩镇捞车村，被称
为“武陵土家第一寨、原生态民族民间文化遗产博物馆、土家原生态民居博物馆”；万民
乡伍伦村，传统农耕文化气息浓厚。但与此同时，这些村落的生产生活方式仍相对传
统、经济社会发展程度仍相对落后，比如古丈县默戎镇李家村、泸溪县梁家潭乡芭蕉坪
村等是湖南省深度贫困村。综上所述，湘西传统村落文化景观具有极大的综合价值，但
与此同时也处于相对落后阶段，符合文化景观保护性补偿的条件[50-52]。
3.3 湘西传统村落文化景观保护性补偿的特征分析

根据传统村落文化景观保护性补偿模型，从4个方面对湘西传统村落文化景观保护
性补偿的特征进行分析。① 景观特性及价值。湘西传统村落历史悠久，景观保存较完
整，在土家族、苗族等少数民族特色景观方面具有较好的乡土性、典型性；且在村落选
址、布局、空间组织等方面，体现了与山水环境的有机结合，具有较好的生态协调性，
生态重要性突出。比如灵溪镇老司城村，土家村寨依河而建、山环水抱、散落聚居的房
屋均为土家木质转角楼[53]，具有极其重要的生态、文化等综合价值。② 外部市场认可
度。湘西传统村落文化景观资源具有较高的外部市场认可度，除了老司城村老司城遗址
等名扬中外的资源外，其他文化景观资源也颇具市场影响力和认可度。比如，古丈县默
戎苗寨打进了上海世博会、花垣县老寨曾赴京汇演、保靖县吕洞片区的苗寨每年联合举
办“吕洞圣山苗族祭祖”活动吸引了省内外苗族群众自发参与，等等，形成很大的文化
市场影响力和认可度。吉首市德夯村、中黄村、坪郎村，保靖县夯沙村等入选“湖南省
特色旅游名村”等。③ 自我损失。为实现湘西传统村落的有效保护，保持其原生态特
征，湘西有大量投入，也丧失了诸多发展机遇，承受了损失。比如，凤凰县由财政出资
5000万元，对境内舒家塘、老家寨、老洞、竹山等村落的典型特色民居实行整体收购；
保靖县夯沙乡的重点苗寨、凤凰县的老洞村、花垣县的磨老村等分别制定了保护传统民
居的村规民约[54]。④ 政府管理。国家层面，制定了《关于加强传统村落保护发展工作的
指导意见》等文件，要求完善村落信息档案、编制保护发展规划，确定保护对象及其保
护措施；与此同时，给予每村300万元保护扶持资金[55]。州级层面，出台了《关于加强传
统村落保护与利用工作的实施意见》《关于推进传统村落保护利用的通知》等文件，并编
制规划、投入资金等，开展了特色民居保护与整治等工作。

4 湘西传统村落文化景观保护性补偿的驱动因素及机理解析

4.1 湘西传统村落文化景观保护性补偿的驱动因素识别
为识别出湘西传统村落文化景观保护性补偿的主导驱动因素，基于标准化后的指标

数据，运用SPSS软件进行主成分分析，得旋转后的特征值、方差贡献率、累计总方差
（表4），前3个因子的累计方差贡献率达98.72%，代表了原始数据的大部分信息，由此提
取3个因子。采用最大平衡值法对因子载荷矩阵进行旋转处理。F1与原始变量载荷较大
的有经费投入、专项政策、城镇居民人均可支配收入、城市化率、交通便捷度、投入的成
本、丧失的机会，这些因素可综合反映出传统村落所在地的投入力度、政府管理等社会经
济发展情况，将其解释为“社会经济因素”。F2与原始变量载荷较大的有景观悠久性、
景观完整性、景观乡土性、景观典型性，将其解释为“历史文化因素”。F3与原始变量
载荷较大的有生态重要性、生态丰富度、生态协调性，将其解释为“自然环境因素”。

389



地 理 学 报 75卷

4.2 湘西传统村落文化景观保护性补偿的驱动因素分析
基于湘西82个中国传统村落的文化景观保护性补偿驱动因素指标数据，运用K均值

聚类分析法，分别辨识F1、F2、F3对82个村落保护性补偿的影响程度。由表5可知，社
会经济因素、历史文化因素、自然环境因素的Sig.值均小于0.05，这3个因素对传统村落
文化景观保护性补偿影响显著。

在此基础上，进一步判断湘西82个中国传统村落文化景观保护性补偿的主导驱动因
素（表6）。比如，对龙山县苗儿滩镇六合村而言，地处酉水河支流的捞车河畔，是中国
土家族的传统居住地、土家族特色古民居集中地，是典型的土家族民俗博物馆，有土家
织锦、摆手舞、茅古斯、打溜子等国家级非物质文化遗产，保存着众多村道古巷、特色
民居，被列入第一批中国传统村落，
总体而言，历史文化因素对其保护性
补偿的影响显著；又如，古丈县默戎
镇翁草村、凤凰县吉信镇火炉坪村
等，既具有丰富的文化景观资源，同
时其经济社会发展仍相对滞后，社会
经济因素对其保护性补偿的影响显
著。总体而言，湘西82个中国传统村

表4 湘西传统村落文化景观保护性补偿驱动因素主成分分析结果
Tab. 4 Principal component analysis results of driving factors to cultural landscape protection compensation

of traditional villages in Xiangxi

成份

1

2

3

初始特征值

合计

11.72

1.74

0.36

方差的
百分比(%)

83.72

12.44

2.57

累积
百分比(%)

83.72

96.15

98.72

提取平方和载入

合计

11.72

1.74

0.36

方差的
百分比(%)

83.72

12.44

2.57

累积
百分比(%)

83.72

96.15

98.72

旋转平方和载入

合计

5.84

4.70

3.28

方差的
百分比(%)

41.68

33.59

23.46

累积
百分比(%)

41.68

75.26

98.72

表5 湘西传统村落文化景观保护性补偿驱动

因素回归模型结果
Tab. 5 Regression model results of driving factors to cultural

landscape protection compensation of traditional villages in Xiangxi

标准系数

T值

Sig.

社会经济因素

0.669

11.763

0.000

历史文化因素

0.498

8.752

0.000

自然环境因素

0.381

6.689

0.000

表6 湘西传统村落文化景观保护性补偿主导因素的类型识别
Tab. 6 Identification of driving factors to cultural landscape protection compensation of traditional villages in Xiangxi

行政区

吉首市

凤凰县

龙山县

永顺县

保靖县

古丈县

花垣县

泸溪县

社会经济因素主导型

坪年村、坪朗村、补点村

黄毛坪村、早岗村、竹山村、塘坳村、
大塘村、火炉坪村、东就村、塘头村芭
蕉冲、泡水村、扭光村、香炉山村、关
田山村、黄沙坪村、米良村

树比村、街上村、巴沙村

博射坪村、大井村、芷州村

金落河村、新民村、木芽村、傍海村、
黄金村、魏家寨村、夯吉村、梯子村

李家村、中寨村、九龙村、毛坪村、翁
草村、列溪村、洞溪村、宋家村

高务村、五斗村、张刀村、芷耳村、金
龙村、油麻村

榔木溪村、欧溪村

历史文化因素主导型

德夯村、中黄村

舒家塘村、拉毫村、老洞村

六合村、惹巴拉村、万龙村、
长春村、捞车村

双凤村、老司城村、小溪村

夯沙村、首八峒村

岩排溪村、老司岩村、龙鼻村

板栗村

自然环境因素主导型

小溪村、齐心村、河坪村

老家寨村、凉灯村

老洞村

爬出科村、砂土村、列夕
村、伍伦村、西那村

吕洞村

磨老村、十八洞村

岩门村、芭蕉坪村
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落文化景观保护性补偿特征符合模型中的景观特性、政府管理、外部市场、自我损失综
合驱动型。
4.3 湘西传统村落文化景观保护性补偿的驱动因素结构性解析

基于表6的结论，至少可以将湘西传统村落文化景观保护性补偿划分为三大类，即
社会经济补偿型、历史文化补偿型和自然环境补偿型（表7）。

从空间格局上看（图 4），3种类型具有各
自的特征。① 社会经济补偿型。此种类型在
湘西传统村落文化景观保护性补偿中占主导
（57.3%），且空间分布相对集中。地处国家级
贫困地区，多数传统村落为深度贫困村，传统
村落尚未得到大规模开发、社会经济发展水平
相对滞后。李家村（湖南省深度贫困村、典型
的传统农业苗族聚居村）、翁草村（湖南省深
度贫困村、典型的传统农业苗族聚居村）、竹
山村 （湖南省深度贫困村、以传统种植业为
主、外出务工为主要经济来源）、东就村（全
国乡村旅游扶贫重点村、全省深度贫困村）等
是其中的典型。② 历史文化补偿型。此种类
型在湘西传统村落文化景观保护性补偿中的比
例为 23.2%，空间分布上多集中于酉水、沱
江。这些区域具有丰厚的历史文化积淀、且得
到了一定程度的开发利用。比如，在 2014
年，由湖南省旅游局牵头、酉水流域五县共同
签署了《共同打造大酉水—中国南方水上丝绸
之路黄金旅游线路战略框架协议》，致力打造

“南方水上丝绸之路”、开发“酉水画廊”，六
合村（酉水河支流的捞车河畔、土家族特色古
民居集中地、土家族民俗博物馆）、首八峒村
（“酉水百里画廊”中心位置、土家族发祥
地）、老司岩村（酉水河畔、明清四合院）等
是其中的典型。③ 自然环境补偿型。此种类型的比例较少（19.5%），空间分布相对分
散，大多位于县城、乡镇等人口密集地区周边。齐心村（吉首市社塘坡乡西南部）、老家
寨村（凤凰县山江镇北部3.5 km、乡村游集散中心）、凉灯村（距镇政府7 km）、十八洞
村（距县城34 km、高速公路出口5 km）等是其中的典型。

表7 湘西传统村落文化景观保护性补偿基本类型划分
Tab. 7 Basic classification of cultural landscape protection compensation model of traditional villages in Xiangxi

基本类型

社会经济补偿型

历史文化补偿型

自然环境补偿型

保护性补偿特征

此类传统村落尚未得到大规模开发、且社会经济发展水平相对滞后，补偿重点在于促进其社会
经济发展、以支撑传统村落居民生存、促进发展。

此类传统村落已得到一定程度的开发利用，补偿重点在于对其历史文化景观资源修故如旧，进
一步彰显文化景观的个性特征，记住更多的历史文化韵味。

此类传统村落的周边自然环境已受城镇化等因素的较大影响，与传统村落主体景观不相协调，
补偿重点在于修复自然生态环境，使其与传统村落文化景观相得益彰。

图4 湘西传统村落文化景观保护性补偿

基本类型的空间分布示意图
Fig. 4 Spatial distribution of basic cultural

landscape protection compensation types

of traditional villages in Xiangxi
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为进一步佐证传统村落文化景观保护
性补偿模型的科学性、解决经验证据的抽
象性，假定补偿模型中每个要素分为3个
等级并赋予对应得分值（1、3、5）。于是
分析湘西不同保护性补偿类型传统村落 4
个要素的发展现状，可以得到相应分值
（图5）。① 景观特性层面。社会经济补偿
型，传统村落文化景观未得到大规模开发
利用，景观的完整性、乡土性、典型性均
保持较好，赋值为 5；历史文化补偿型，
景观资源遭受一定程度的破坏，景观完整
性、乡土性、典型性均亟需修复提升，赋
值为 3；自然环境补偿型，村镇文化景观
与周边环境的协调性、整体性有待优化，
但传统文化景观自身的景观完整性、乡土
性、典型性尚好，赋值为1。② 政府管理
层面。社会经济补偿型，传统村落尚未得到大规模开发，社会经济发展水平相对滞后，
政府重视程度有待提升，管理力度有待加强，赋值为 1；历史文化补偿型，传统村落已
得到一定程度开发利用，政府重视程度较好，开发投入力度较大，赋值为 5；自然环境
补偿型，政府重视传统村落核心区的保护，但对周边环境的管制相对较差，赋值为 3。
③ 外部市场层面。社会经济补偿型，传统村落的宣传力度不大，外界知晓度不高，外部
市场亟待开发，赋值为 1；历史文化补偿型，村落知名度较高，外部市场认可度高，赋
值为 5；自然环境补偿型，村落知名度尚可，外部市场有一定认可度，但对其周边环境
的认可度有待提升，赋值为3。④ 自我损失层面。社会经济补偿型，传统村落居民的生
产生活水平相对落后，其落后的原因或为自我保护的牺牲、或为开发力度不够造成的损
失、或为其他社会经济及地理环境原因，赋值为 5；历史文化补偿型，传统村落在开发
中，获得了一定的经济社会收益，自我损失相对较小，赋值为 1；自然环境补偿型，传
统村落已受到城镇化等的影响，也在此过程中获得了一定的受益，赋值为3。

5 结论与讨论

5.1 结论
基于已有相关研究成果，在对传统村落文化景观保护性补偿内涵进行分析的基础

上，构建了传统村落文化景观保护性补偿模型，并以湘西82个中国传统村落为例，佐证
分析了其文化景观保护性补偿驱动因素及机理。① 从传统建筑风貌、村落选址和格局、
村落非物质文化遗产活态传承及其村落社会经济发展水平看，湘西传统村落符合实施文
化景观保护性补偿的条件。② 从景观特性及价值、外部市场认可度、自我损失、政府管
理等层面而言，湘西传统村落文化景观保护性补偿符合所提出的补偿模型。③ 从驱动因
素看，湘西82个中国传统村落文化景观保护性补偿特征符合模型中的景观特性、政府管
理、外部市场、自我损失综合驱动型。④ 湘西传统村落文化景观保护性补偿可划分为社
会经济补偿型、历史文化补偿型和自然环境补偿型三大类，各类型的社会经济因素、历
史文化因素、自然环境因素均影响补偿模型的结构。

图5 湘西传统村落文化景观保护性补偿的

驱动因素结构性解析
Fig. 5 Structural analysis of the driving factors

to cultural landscape protection compensation

model of traditional villages in Xiangxi
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5.2 讨论

本文是基于地理学视角的传统村落文化景观保护性补偿的理论思考。基于地理学视

角的传统村落文化景观保护性补偿研究，涉及到人文与经济地理学等诸多学科，如何从

文化、经济、乡村等多学科融合交叉视角构建理论框架？如何强化定量分析？成为未来

研究的方向。此外，成熟的传统村落文化景观保护性补偿模型还需要从数据来源、方法

体系、研究尺度、重点内容等方面深化研究，同时也面临着相应的挑战。

（1）论文虽借助景观调查、专家咨询、政府统计数据等刻画了湘西传统村落文化景

观保护性补偿的特征，并分析了其驱动因素，且与已有研究成果[42-46]具有一定的可比性。

但是，传统村落文化景观保护是一个范畴宽泛且不断更新的领域，数据的准确性对其保

护性补偿及驱动因素分析带来了较大挑战。

（2）定量分析仅初略提取出传统村落文化景观保护性补偿模型自我损失中投入的成

本、丧失的机会等，未能对投入的成本、丧失的机会进行系统深入地刻画。然而，投入

的成本、丧失的机会等自我损失是传统村落文化景观保护性补偿研究的关键。因此，传

统村落文化景观保护中自我损失的深入分析，适宜选用定量还是定性，抑或两者结合方

法拓展“隐性要素”研究成为亟待解决的问题。

（3）由于地方经济社会发展、历史文化特性、自然环境因素等传统村落文化景观保

护性补偿驱动要素均具有空间尺度性和异质性。因此，传统村落文化景观保护性补偿研

究需要考虑驱动要素的空间尺度效应，将宏观、中观、微观尺度研究相结合。不同尺度

传统村落文化景观保护性补偿模型中各要素所起作用是否相同？这是秉持空间视角探讨

文化景观保护性补偿模型异构性的核心议题之一。

（4）大数据时代的到来为人文与经济地理学的定量研究，尤其是系统性、综合性较

强的保护性补偿定量分析带来了福音，进而有助于转向地理过程、地理效应、机制机理

研究。当然，网络大数据的可靠性和有效性也并非尽如人意，需要人工甄别和检验。不

同类型数据的结合使用能否增加文化景观保护性补偿模型的有效性、针对性？需要深入

探讨。
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Cultural landscape protection compensation model of
traditional villages and its application in Xiangxi
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Abstract: Cultural landscape protection compensation is a new topic in modern human
geography. In this paper, we firstly proposed the theoretical framework of cultural landscape
protection compensation of traditional villages, and then set up the cultural landscape
protection compensation model on the basis of proposed theoretical framework. Finally, we
discriminated the driving factors and offered a proof to the model, which takes
Xiangxi nationality autonomous prefecture in Hunan province as a case study. The results can
be concluded as follows: (1) From the aspects of the traditional architectural style, the location
and pattern of villages, dynamical inheritance of the intangible cultural heritage of villages, and
the level of their social and economic development of villages, traditional villages in Xiangxi
conforming to the implementation conditions of cultural landscape protection compensation.
(2) From the aspects of landscape characteristics and values, external market recognition, self-
loss, government management, etc., cultural landscape protection compensation of traditional
villages in Xiangxi conforms to the proposed cultural landscape protection compensation
model. (3) From the aspects of its driving factors, cultural landscape protection compensation
features of the 82 traditional villages in Xiangxi are in accordance with the comprehensive
driving mode of landscape characteristics, government management, external market and self-
loss. (4) In the traditional villages of Xiangxi, the cultural landscape protection compensation
can be divided into three types, namely, social and economic compensation, historical and
cultural compensation, and natural environment compensation. The factors of each type, such
as social economy, historical culture, natural environment, all influence the structure of the
compensation model.
Keywords: traditional villages; cultural landscape; protection; compensation; Xiangxi
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