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摘要：地级市空间溢出效应对于县域产业结构产生重要影响，评估这种影响对于深化省直管

县体制改革具有重要的理论和政策意义。在对河南省直管县体制改革历程及省直管县（市）特

点进行分析的基础上，通过构建县域产业结构的计量模型，采用2004—2016年河南省县级单元

的相关数据，研究了直管县体制改革带来的不同类型扩权以及省直管县（市）所在地级市溢出

效应对于县域产业结构的影响，并通过省直管县（市）的深度访谈进行了验证。研究表明：① 经

济管理权限的下放加快了县域第三产业的增长，而社会管理权限的下放则全面抑制了所有产

业的产出水平。② 农业和非农产业受到所在地级市溢出效应的影响是相反的，经济管理权限

的下放会加剧溢出效应。越是相对欠发达的县域，农业受到的涓滴效应越明显；越是相对欠发

达的县域，非农产业受到的极化效应越明显，且第三产业比第二产业更为显著；③ 宜对更多县

域下放经济管理权限，但对社会管理权限的下放则应慎重。地级市发展水平较高和较低的地

区，应当分别选择农业比重较高的县域和非农产业发展基础较好的县域推进省直管县体制

改革。
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1 引言

县作为中国历史上不可或缺的地方政府层级，在维护国家政治统治、社会稳定和经
济发展等方面发挥着不可替代的基础性作用。1949年中国人民共和国成立以来，中国市
县体制先后经历了1949—1960年的兴起阶段、1961—1982年的停滞阶段、1983年以来的
加速发展阶段[1-2]，国家先后下发了《改革地区体制，实行市领导县体制的通知》《关于地
市州党政机关机构改革若干问题的通知》等文件，提出“以经济发达的城市为中心，逐
步实行市管县体制”。1999年中共中央、国务院发出《关于地方政府机构改革的意见》
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后，民政部发布了《关于调整地区建制有关问题的通知》，适当降低了1983年的地改市

标准，加速了市管县体制的发展[3]。市管县体制在促进中心城市发展、加快城乡一体化进

程等方面发挥了重要作用。但是，随着市场经济体制的逐步完善以及改革开放的深入推

进，市管县体制的弊病逐渐显现，行政效率较低、“小马拉大车”“市压县、市吃县、市

刮县、市卡县”等现象突出，并在一定程度上制约了县域经济发展[4-6]。十八届三中全会

《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》指出，“优化行政区划设置，有条件

的地方探索推进省直接管理县（市）体制改革”。改革市管县体制、建立扁平化的省直管

县公共行政体制己成为减少行政层级、提高行政效率、推动县域经济发展和深化行政体

制改革的迫切要求和战略选择 [7]，对于推进国家治理体系和治理能力现代化具有重要

意义。

行政区划作为一种空间治理的基础手段，是影响区域发展的重要因素[8]，也是人文—

经济地理学者开展的一项有重要学术和实践意义的工作[9-22]。基于行政管理体制、行政区

划的视角，学术界对于省直管县体制改革开展了丰富的研究，早期研究较为关注市管县

体制存在的主要问题、强县扩权以及省直管县体制改革的模式与路径，如刘君德等研究

了强县扩权对中国行政区划体制改革的影响、剖析了省直辖县（市）体制实现的路径[5, 23]；

汪宇明研究了省直管县（市）改革的政治经济意义，提出省直管县改革的路径选择[24]；

张京祥提出充分利用省直管县改革的机遇，构建具有中国特色的双层制大都市区治理体

系[25]。伴随着省直管县体制改革的深入推进，学者们开始关注改革的经济绩效[26-29]，部分

学者的研究认为省直管县体制改革对于直管县（市）经济增长具有显著的正向影响，如

郑新业等利用双重差分方法估算了省直管县体制改革对经济增长的影响，认为省直管县

政策提高了被直管县（市）的经济增长率 1.3个百分点[30]；赵建吉等采用DEA模型研究

了省直管县改革对于县域经济发展效率的影响，结果表明省直管县改革显著提升了发展

水平相对较低的省直管县（市）的经济效率[7]。也有研究认为省直管县体制改革对于县域

经济发展的作用不显著或存在负面影响[31]，如丁肇启等的研究表明，“全面直管”改革对

试点地区的经济增长和民生状况均无积极影响，且改革的负面效应比较明显[32]；叶兵等

对省直管县改革的经济增长效应进行了评估，认为省直管县改革对于长期经济增长无显

著影响[33]。

已有研究虽然关注到省直管县体制改革对于县域经济增长的影响，固然体现了省直

管县体制改革的重要意图，但过于强调经济增长，也不符合科学发展的目标。如河南省

对于省直管县体制改革的目标定位之一，就要求省直管县（市）争做产业结构调整以及

转型升级的样板。产业结构的调整与转型升级是区域经济增长的重要驱动力[34]，而已有

研究忽视了直管县体制改革对于县域产业结构的影响。此外，新经济地理学将经济增长

的视角扩展到空间维度，认为区域经济增长还受到空间外部性的影响 [35]。缪尔达尔的

“回波—扩散”、赫希曼的“极化—涓滴”和弗里德曼的“核心—边缘”理论，以及学术

界关于中心城市对周边地区影响的理论与案例研究表明，中心城市对周边小城市具有集

聚和扩散的双重作用[36-44]。虽然已有文献关注到地级市与省直管县（市）的利益分配格局

变化[45-47]，但忽视了地级市的空间溢出效应对于省直管县（市）经济增长与产业结构的影

响。本文以占中央编办行政省直管县体制改革1/3试点县（市） ①、全国首个全面实行由

省直接管理县体制的河南省为案例，通过构建县域产业结构的计量模型，采用 2004—

① 2010年，中央编办选择安徽、河南、河北、江苏、湖北、黑龙江、云南、宁夏等8省（区）的30个县（市）进行省直管县体制

改革试点，河南省巩义、兰考、汝州、滑县、长垣、邓州、永城、固始、鹿邑、新蔡等10个县（市）入选。
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2016年河南省108个县级单元的相关数据②，分析省直管县体制改革进程中不同类型管理
权限下放以及省直管县（市）所在地级市的溢出效应对于县域产业结构的影响。对于加
快省直管县（市）产业结构调整与转型升级、深入推进省直管县体制改革具有重要意义。

2 河南省直管县体制改革的进程与特征

2.1 河南省直管县体制改革进程
河南省直管县改革经历了 3 个主要阶段 （表 1）。① 初步探索阶段 （2004—2005

年）。河南省委省政府将县域经济发展定位为中原崛起的基石，先后赋予巩义等 5 县
（市）省辖市经济管理权限和部分社会管理权限，赋予新密等30县（市）省辖市的部分
经济管理权限。受此影响，2005年河南省县域GDP占全省的比重达68.8%，对经济增长
的贡献率达 78.1%。② 快速推进阶段（2006—2010年）。鉴于第一阶段改革扩权成效显
著，河南省委省政府赋予中牟与巩义等 5 县 （市） 相同的权限；新增栾川等 25 个县
（市） 享受与省辖市相同的经济管理权限和部分社会管理权限。③ 全面省直管阶段
（2011 年至今）。为了推动县域经济发展和城乡统筹，河南省积极推动巩义等 10 个县
（市）入选中央编办组织实施的省直管县体制改革试点。2013年明确赋予试点县（市）
经济社会管理权限603项。2014年1月1日开始，试点县（市）全面实行由省直接管理县
的体制。
2.2 河南省直管县（市）的主要特征
2.2.1 远离地级市且受辐射带动作用较弱 河南省108个县（市）到所在地级市市中心的
公路平均距离为 46.48 km，其中市管县（市）为 43.46 km，省直管县（市）高达 75.99
km。省直管县（市）距离地级市的距离分别为所有县（市）以及市管县（市）的1.63和

1.75 倍③。2016 年，河南省县域经济占全省的比重达到 69.6%，而市辖区的比重仅为
30.4%，比中央编办确定的30个试点县（市）的平均值低16.3个百分点。河南省10个省
直管县（市）所在地级市中，除郑州、新乡外，其他8个城市市区GDP占地级市的比重
均低于河南省平均水平，驻马店和周口仅为16.7%和9.4%，比河南省平均水平低11.7和
19个百分点。表明河南省10个省直管县（市）所在地级市市区经济实力相对较弱，很难
有效地辐射带动所辖县（市）经济发展，“小马拉大车”的现象较为突出（图1）。
2.2.2 人口总量大但经济发展“大而不强” 河南省直管县（市）呈现了人口数量多、经济
总量大，但是人均指标较为滞后的特点。从常住人口看，省直管县（市）为接近百万人
口的大县，邓州和永城分别达到143.5万人和123.2万人，省直管县（市）人口数量分别
为市辖区和市管县（市）的2.1倍和1.5倍。从经济总量看，省直管县（市）经济总量相
对较大，生产总值分别为市辖区和市管县的1.4和1.5倍。从三次产业比重看，市辖区产
业结构明显优于省直管县（市）和市管县，第三产业占比分别比省直管县（市）和市管
县高15.4个百分点和22个百分点。省直管县（市）的全社会固定资产投资和一般公共预
算收入领先于市管县和市辖区，但城镇居民人均可支配收入滞后于市辖区、与市管县相
当。省直管县（市）人均GDP仅相当于市管县和市辖区的89.4%和70.1%（表2）。

② 根据《国务院关于同意河南省调整开封市部分行政区划的批复》（国函﹝2014﹞121号），开封市金明区并入龙亭区；开

封县撤县设区，变更为祥符区；根据《国务院关于同意河南省调整三门峡市部分行政区划的批复》（国函〔2015〕39号），三

门峡市陕县撤县设区，变更为陕州区；根据《国务院关于同意河南省调整许昌市部分行政区划的批复》（国函〔2016〕189

号），许昌市许昌县撤县设区，变更为建安区。为保持数据一致性，本文将开封金明区相关数据并入龙亭区；祥符区、陕

州区和建安区依然作为县而非市辖区进行处理。即河南省共有县域108个（市管县98个，省直管县10个），市辖区49个。

③ 各县（市）与所在地级市的平均距离参照了河南省交通厅编制的《河南省公路营运里程表》。

288



2期 赵建吉 等：省直管县改革背景下地级市空间溢出效应对县域产业结构的影响

2.2.3 类型多样且以打造区域副中心城市为目标 河南省 10个省直管县（市）涵盖了农

业大县、工业强县、贫困县、省际交界县等不同类型，有全国产粮大县④6个、全国及中
部地区百强县5个、国家级贫困县4个、省际边界县7个（图2）。作为探索县域经济发展
的一项重大举措，河南省委省政府试图通过省直管县体制改革，全面优化行政层级和行
政区划设置，将省直管县（市）建设成为区域副中心城市，打造新的增长极和战略支撑
点。《河南省新型城镇化规划（2014—2020年）》指出，深化省直管县体制改革，壮大
县城产业和人口规模，建成50万人左右的地区副中心城市。10个省直管县（市）中，长
垣（豫鲁）、兰考（豫鲁）、永城（豫皖苏鲁）、鹿邑（豫皖）、新蔡（豫皖）、固始（豫
皖）、邓州（豫鄂）等7个积极打造省际边界区域副中心城市。此外，巩义、滑县、汝州

④ 全国产粮大县分为超级产粮大县和常规产粮大县，滑县、邓州、永城为超级产粮大县；兰考、汝州、长垣为常规产粮

大县。

表1 河南省省直管县体制改革历程及扩权内容
Tab. 1 The "province governing county" reform in Henan Province

年份

2004

2004

2006

2007

2009

2011

2011

2013

文件名称

关于发展壮大县域经济
的若干意见
(豫发〔2004〕7号)

关于扩大部分县(市)管
理权限的意见
(豫政〔2004〕32号)

关于发展壮大县域经济
的补充意见
(豫办〔2006〕19号)

关于赋予中牟县省辖市
级部分管理权限的通知
(豫政文〔2007〕88号)

关于完善省与市县财政
体制的通知
(豫政〔2009〕32号)

河南省省直管县体制改
革试点工作实施意见
(豫发〔2011〕7号)

赋予试点县(市)经济社
会管理权限目录
(豫政办〔2011〕66号)

河南省深化省直管县体
制改革实施意见
(豫发〔2013〕12号)

扩权县(市)

巩义、永城、项城、固始、邓州等5县(市)

新密、新郑、登封、荥阳、偃师、沁阳、义马、灵宝、
长葛、禹州、林州、新安、新乡、渑池、安阳、孟州、
伊川、博爱、辉县、舞钢、鹿邑、淅川、汝州、淇县、
长垣、临颍、尉氏、濮阳、潢川、西平等30县(市)

巩义、永城、项城、固始、邓州等5县(市)

新密、新郑、登封、荥阳、偃师、沁阳、义马、灵宝、
长葛、禹州、林州、新安、新乡、渑池、安阳、孟州、
伊川、博爱、辉县、舞钢、鹿邑、淅川、汝州、淇县、
长垣、临颍、尉氏、濮阳、潢川、西平等30县(市)

巩义、永城、项城、固始、邓州等5县(市)

《关于扩大部分县(市)管理权限的意见》（豫政〔2004〕
32 号）中新密等 30 县(市)，及栾川、通许、汝阳、嵩
县、郏县、叶县、延津、武陟、清丰、襄城、南召等11
县(市)，共计41县(市)

中牟

兰考、宜阳、郏县、滑县、封丘、温县、范县、鄢陵、
卢氏、唐河、夏邑、潢川、郸城、新蔡、正阳等 15县
(市)

巩义、兰考、汝州、滑县、长垣、邓州、永城、固始、
鹿邑、新蔡等10县(市)

巩义、兰考、汝州、滑县、长垣、邓州、永城、固始、
鹿邑、新蔡等10县(市)

巩义、兰考、汝州、滑县、长垣、邓州、永城、固始、
鹿邑、新蔡等10县(市)

扩权内容

赋予省辖市经济管理权
限和部分社会管理权限

赋予省辖市的部分经济
管理权限

赋予与省辖市相同的经
济管理权限和部分社会
管理权限，共计80项

赋予省辖市的部分经济
管理权限，该权限小于
巩义等5县(市)

赋予与省辖市相同的经
济管理权限和部分社会
管理权限

赋予省辖市的部分经济
管理权限

赋予与巩义、项城、永
城、固始、邓州 5 县
(市)相同的权限

赋予与省辖市相同的经
济管理权限和部分社会
管理权限

赋予省辖市级经济社会
管理权限及其他管理
权限

经济社会管理权限目
录，共计603项

全面实行由省直接管理
县体制
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则分别提出规划建设郑洛之间区域副中心
城市和郑洛工业走廊核心节点、豫北区域
副中心城市、豫西南区域副中心城市的
目标。
2.2.4 省直管县改革后经济增速及占全省的
比重显著提升 自 2011年实施全面省直管
县体制以来，10个省直管县（市）主动适
应经济发展新常态，充分发挥省直管体制
优势，不断深化改革创新，经济发展实现
提质增效。从增速看，省直管县体制改革
前，省直管县（市）的GDP增速一直低于
市管县，2006—2010年省直管县（市）的
GDP增速低于市管县 0.83个百分点。省直
管县体制改革后，尽管存在改革的滞后效应，省直管县（市）的GDP增速还是逐步提升
并超过了市管县。2011—2016年省直管县（市）的GDP增速高于市管县0.12个百分点；
公共预算收入增速高于市管县2.43个百分点，其中2011—2013年公共预算收入增速分别
高达31.7%、21.5%和22.5%。从总量看，2011—2016年省直管县（市）GDP总量占所在
地级市的比重由 13.22%提升至 13.37%，占全省的比重由 8.71%提升至 8.97%；公共财政
预算收入占所在地级市和河南省的比重，由7.93%和5.14%提升至8.53%和5.75%（表3）。

图1 2016年河南省省直管县(市)所在地级市市区

GDP占地级市的比重
Fig. 1 GDP percentage of urban districts in prefecture-level

cities that pilot the "province governing county" reform

图2 河南省10个省直管县(市)类型及区位
Fig. 2 The ten counties (cities) directly governed by the province in Henan: Types and locations

表2 2016年河南省不同类型县(市)的发展概况
Tab. 2 A classification of county-level administrative units in Henan Province in 2016

类别

市辖区

市管县(市)

省直管县(市)

常住人口
(万人)

46.31

63.43

97.39

生产总值
(亿元)

234.8

252.3

346.2

人均GDP
(元)

50706.6

39770.5

35543.0

三次产业
比重

3.3:40.1:56.6

13.5:51.9:34.6

15.4:45.4:39.2

全社会固定资产
投资(亿元)

211.8

265.7

288.2

城镇居民人均
可支配收入(元)

28723

23579

23671

一般公共预算
收入(亿元)

9.4

10.9

17.9
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3 县域经济产出的产业结构模型

3.1 全要素生产率进步对资本深化的影响
假定一个企业的生产函数为： y = Akα（0 < α < 1），其中，y为企业的劳均产出；A为

企业的全要素生产率；k为企业的资本深化程度（劳均资本/资本密度）。显然这是一个规

模报酬不变的企业，企业的生产要素 k边际产出为 MPk =
dy
dk

= Adkα

dk
= αAkα - 1 。随着资本

深化，企业的边际产出逐渐减少，符合边际产出递减定律。根据新古典经济学的假设，
企业面临竞争性的资本市场，具有固定的资本价格，每单位 k的资本价格为 r，在完全的
产品市场，企业会将生产要素规模调整到边际产出与边际成本相同的位置，即有

αAkα - 1 = r ，于是有稳态的资本深化程度 k* = æ
è

ö
ø

r
αA

1
α - 1

。可见对于一个完全竞争市场里的

理性企业而言，它所选择的资本深化程度只与资本价格 r、资本产出弹性α和全要素生产
率A相关，当三者均保持不变时，企业的资本深化程度保持不变。如果一个行业的企业
均为规模报酬不变的企业，那么均衡状态下，这个行业的所有企业资本深化程度都是不
变的。和劳动价格（工资）相同，对企业而言，资本价格（由资本市场决定）与资本产
出弹性（由要素禀赋决定）都是外生因素，企业的全要素生产率可以通过技术和管理等
各方面的改进提高。

假定 t时期的企业全要素生产率 At = A0e
it（ A0 > 0 , i > 0），即 ln y = ln A0 + it + α ln k ，

企业的全要素生产率以一个固定的增长速度 i进步，则企业的资本深化程度：

k *
t =

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

r
αA0e

it

1
α - 1

= æ
è
ç

ö
ø
÷

r
αA0

1
α - 1

e
i

( )1 - α t

（1）

式中：企业的资本深化进步速度为 i
1 - α ，与全要素生产率增长速度正相关且更快。因

此， ln yt = ln A0 + α ln k0 + it + αi
1 - α t = ln y0 + 1

1 - α it ，可见，劳均产出增长速度与资本深化

增速一致。这与新古典增长理论的解释是一致的，但是它表明了全要素生产率进步才是
推动资本深化和产出增长的根本动力。
3.2 县域产业结构模型的构建与估计

不难将上述结论由一个企业推广到一个县，因为县域经济相对中国整体而言，体量
仍然很小，单一企业的假设放在县域尺度仍然是可行的。县域经济由第一、第二和第三
产业 3个部门组成，以 yj、ij分别表示部门 j（ j = 1, 2, 3）的产出及其技术进步速度，则有

县域经济总产出 y =∑
j = 1

3

yj ，部门 j的产出占比 ej =
yj

y
，县域经济的增长速度 i =∑

j = 1

3

ejij 。由

表3 2011-2016年河南省省直管县(市)经济总量及公共财政预算收入比重变化
Tab. 3 The economy and budget revenues of the counties (cities) governed by the province (2011-2016)

指标

占全省经济总量的比重(%)

占所在地级市经济总量的比重(%)

占全省公共财政预算收入的比重(%)

占所在地级市公共财政预算收入的比重(%)

2011

8.71

13.22

5.14

7.93

2012

8.74

13.22

5.27

8.05

2013

8.79

13.26

5.45

8.26

2014

8.85

13.29

5.59

8.38

2015

8.90

13.31

5.60

8.43

2016

8.97

13.37

5.75

8.53
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上式可得：
d ln y

dt
=

d ln y1e1

dt
+

d ln y2e2

dt
+

d ln y3e3

dt
（2）

对式（2）求积分可得：
ln y = c + ln y1e1 + ln y2e2 + ln y3e3 （3）

式中：c为常数项。根据定义， e1 + e2 + e3 = 1，于是得到：

ln y = c + ln y1 +(ln y2 - ln y1)e2 +(ln y3 - ln y1)e3 （4）

假定 j 部门的产出增长速度不变，则 t 时刻 j 部门的产出为 ln yj, t = ln yj, 0 + ijt

（ j = 1, 2, 3），于是可以得到 t时刻县域经济产出与产业结构的关系如下：

ln yt = ct + a0 + a1t + a2e
2
t + a3e

3
t + a4e

2
t t + a5e

3
t t （5）

a0 = ln y1,0, a1 = i1, a2 = ln y2,0 - ln y1,0,

a3 = ln y3,0 - ln y1,0, a4 = i2 - i1, a5 = i3 - i1

式中：a0表示基期第一产业的产出水平；a1表示第一产业的增长速度；a2表示基期第二产
业的产出水平与第一产业的差异；a3表示基期第三产业的产出水平与第一产业的差异；
a4、a5分别表示第二产业（第三产业）的产出增长速度与第一产业的差异。产出水平和产
出增长速度实际上反映了技术水平或技术增长速度，因此下文中产出水平（增速）差异
和技术水平（增速）差异是同义的。

从式（5）可以看出，即使两（三）部门的技术增长率相同，但只要存在产出水平的
差异，仍然可以通过调整产业结构影响经济增长。如三产比重增加1个百分点（保持二
产比重不变），将带动产出额外增加α3个百分点。

对于多个临近县域经济的计量而言（以河南省 108个县域经济为例），由于地理临
近，行政等级相同，在同一时期，这些县域经济相同产业的技术水平和技术增长速度可
以被认为是相同的，因此县域k的产出与产业占比的关系可以描述为：

ln yk, t = ck, t + a0 + a1t + a2e
2
k, t + a3e

3
k, t + a4e

2
k, t t + a5e

3
k, t t （6）

式中：ck,t是影响县域经济差异的一个重要因素，根据前文规模报酬不变的假设，影响县
域经济总产出水平的除了技术水平以及由此导致的资本深化程度外，人口规模也是重要
影响因素。为了去掉规模对模型的影响，本文选用人均生产总值来表示产出规模。
3.3 地级市对产业技术水平和技术进步的溢出效应

高等级经济体（地级市），因为具有经济、技术和信息优势以及相对较高的生产率，
通过专业技术人员的流动、生产过程中的投入产出关联、知识和技术的传播与扩散等途
径会产生跨越区域边界的溢出效应[48]，这种溢出效应可以划分为极化效应和涓滴效应[40, 49]。
就发展中国家和地区而言，最常出现的就是高等级经济体对低等级经济体的极化作用，
使低等级经济体落入发展阴影区，这种不同等级经济体的极化作用与两经济体的相对差
异有关[50-51]。通过对2004—2016年河南省108个县域以及相对应的地级市相关数据的反复
比较，发现使用两经济体人均GDP之比的对数能够较好的刻画这种极化作用，本文将之
命名为相对体量：

Vk, t = Log
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

AGDPk, t

AGDPck, t

（7）

式中：AGDP表示人均生产总值；t表示时期；k表示县域经济体；ck表示 k所隶属的地
级市。

2004—2016年河南省县域经济相对体量的1404个样本数据，相对体量分布的峰度和
偏度都接近于 0，符合正态分布的假设。期望值为负值 （-0.516），表明绝大部分县
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（市）的人均收入相对其所隶属的地级市较低。相对体量可能会对产出水平和产出增速造
成影响，因此对3个产业会有6种影响，具体表述如下：

ln yk, t = a0 + b0Vk, t + a1t + b1Vk, t t + a2e
2
k, t + b2Vk, te

2
k, t + a3e

3
k, t + b3Vk, te

3
k, t +

a4e
2
k, t t + b4Vk, te

2
k, t t + a5e

3
k, t t + b5Vk, te

3
k, t t

（8）

当b0、b2、b3大于0时，表明存在正向的极化效应，即体量大的经济体会抑制体量小
的经济体发展。本文中绝大部分县域经济体的体量小于地级市的体量，相对体量为负，
相对体量越小，产出受到的抑制越明显。反之，如果小于 0，则表明存在涓滴效应，即
体量大的经济体会反哺体量小的经济体，相对体量越小的经济体，反而能比相对体量大
的经济体产出水平更高。同理，b1、b4、b5则反映了极化效应（或涓滴效应）在技术进步
上的影响。

从 2004—2016 年河南省 108 个县域人

均GDP和产业结构的 3D散点图（图 3）可

以看出，两者呈明显的相关性。因此利用

公式（8）作为对河南省县域产业结构进行

刻画的基本模型。

3.4 数据来源

研究数据来源于《中国城市统计年鉴

（2010—2017 年 ） 》《 河 南 统 计 年 鉴

（2005—2017年）》，以及河南省 10个省直

管 县 （市） 所 在 的 地 级 市 统 计 年 鉴

（2010—2017 年）。部分县域的数据来自中

国社会科学院和中国人民大学共同发布的

《中国县域经济发展报告（2017）》。

4 计量结果分析

河南省直管县体制改革过程中对县域的权限下放有3种，分别为经济管理权限、社

会管理权限、其他管理权限。根据河南省直管县改革的进程及相关文件界定（表1），首

先赋予相关县（市）省辖市的部分经济管理权限和社会管理权限，然后赋予与省辖市相

同的经济管理权限和部分社会管理扩权，全面省直管后赋予与省辖市相同的管理权限

（经济管理权限、社会管理权限、其他管理权限）。即获得社会管理权限的县（市）必将

获得经济管理扩权，获得其他管理扩权的县（市）必将获得经济管理扩权和社会管理扩

权。由于之前赋予社会管理扩权的6个县（市）中有4个获批为省直管县（市），因此两

者的相关系数很高、不易区分，在控制了社会管理扩权变量以后，其他管理扩权就容易

不显著，而且会造成多重共线性。因此，本文采用社会管理扩权表示除经济管理扩权以

外的所有扩权，将分别使用两种虚拟变量分析这两种不同权限的下放对县域经济的影

响。将两虚拟变量分别作用于12个变量，得到一组36变量的方程。最终的计量结果并非

所有变量都是显著的，通过反复比较选择，剔除掉不显著的变量，最终得到一组10个变

量的方程（表4）。

估计结果的R2达到了 0.926，说明模型对产出解释能力较强，最终保留的 10个变量

均能通过1%显著性水平的 t检验，说明这些变量对产出的影响非常显著。计量结果中常

图3 河南省县域人均GDP与产业结构的3D散点图
Fig. 3 Per capita GDP and industrial structure of

counties in Henan Province
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量系数为 7.2936，表示在初期农业的产出水平约为 1538元（人均GDP，下同）。非农产
业（第二和第三产业）比重的系数为 2.8264，表示在初期非农产业的产出水平为 23437
元，远高于农业；在控制非农产业比重后，第三产业比重的系数不显著，表明第三产业
和第二产业的产出水平相当，不存在显著差异。农业增速的系数不显著，表示农业产出
没有增长，也即农业技术进步不显著。非农产业增速的系数为0.0746，表示非农产业产
出的年增速约为 7.46%，第三产业比重的系数不显著，表明第三产业和第二产业产出水
平相当，两者的增速相当。总体而言，控制了相对体量和政府扩权变量对经济增长的影
响以后，发现农业和非农产业的技术水平及增长速度存在着较大的差异，非农产业的产
出水平远高于农业，且保持着较高的技术进步。在非农产业内部，第二产业和第三产业
的技术水平和技术进步速度不存在明显的差异。

不同类型扩权对县域经济增长和产业结构产生不同影响。社会管理扩权的系数为
-0.1162，表示社会管理扩权导致经济产出水平下降 11.62%。非农产业与社会管理扩权
之积的系数不显著，说明社会管理权限扩大对县域产出水平的约束是全方位的，并不是
局限于某个产业。究其原因，由于社会管理权限的下放，省直管县（市）与所在地级市
之间的共享机制被打破，原本由地级市提供的公共服务被转嫁给省直管县（市），导致省
直管县（市）在社保资金收支差的补充、信访与维稳、公共技术服务平台重构等方面承
担了更大的财政压力与管理责任，对经济发展的影响较大（访谈记录1~3）。经济管理扩
权的系数不显著，说明经济管理权限扩大对产出水平无明显的约束或者鼓励。第三产业
增速与经济扩权之积系数显著，为0.0215，表明经济管理权限的下放能够加快县域第三
产业增长，使第三产业的增速较未扩权时或其他非扩权县高出 2.15%。2011—2016年，
省直管县（市）第一产业和第二产业占GDP的比重分别降低了3.91和9.00个百分点，第
三产业提升了 12.91 个百分点；市管县第一产业和第二产业占 GDP 的比重分别降低了
3.12和8.33个百分点，第三产业提升了11.46个百分点。省直管县（市）的产业结构优化
调整势头明显，第一产业和第二产业增加值占比降低幅度比市管县（市）高0.79和0.67
个百分点，而第三产业增加值占比提升幅度高1.46个百分点。经济管理权限的下放，大
幅提升了行政审批效率；有效减少了市级财政的截留，省直管县（市）获取更多的转移
支付资金；享受到省政府出台的系列支持政策，对于县域产业结构调整起到积极的推动
作用（访谈记录4~6）。

表4 不同类型扩权和相对体量对县域产业结构影响的计量结果
Tab. 4 The impacts of empowerment and relative volume on industrial structure at county level

类别

常量

非农产业比重

非农产业比重×时间

社会管理扩权

三产增速×经济扩权

相对体量

二产比重×相对体量

三产比重×相对体量

二产增速×相对体量

一产增速×相对体量×经济扩权

非农产业增速×相对体量×经济扩权

回归系数

7.2936

2.8264

0.0746

-0.1162

0.0215

-0.7309

1.5168

2.0593

-0.0341

-0.0572

0.0768

标准误

0.058

0.078

0.003

0.028

0.007

0.077

0.125

0.131

0.006

0.018

0.023

t

122.46

34.965

29.125

-4.158

3.112

-9.513

12.530

15.583

-5.662

-3.246

3.566

P > t|

0

0

0

0

0.002

0

0

0

0

0.001

0

95.0%置信区间

7.127

2.635

0.068

-0.168

0.008

-0.886

1.283

1.807

-0.045

-0.093

0.033

7.358

2.961

0.078

-0.061

0.036

-0.578

1.754

2.331

-0.024

-0.021

0.115
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一般而言，社保资金征收额与支出额之间存在较大缺口。在市管县体制下，市里承

担收支差额的20%，省里和国家承担收支差额的80%。直管后，征收与发放全由县级政

府社保部门管理，原本由市里承担的20%收支差额转由县级财政补齐。

——访谈记录1：某省直管县人社部门负责人（2014年11月10日）

原来（市管县体制下），县里的上访事件如果在本县得不到解决，上访到市里；直管

后，会直接上访到省政府，导致我们当前面临极大的信访管理压力。群体性事件的应急

处理、社会治安稳定全由县级政府和公安系统负责，但是县里警力有限并且很难再得到

市里的支援，群体性事件的预防和处置能力几乎不具备，隐患很大。

——访谈记录2：某省直管县县委副书记（2014年12月5日）

直管后，原省辖市的公共服务技术平台不再与直管县共享，我们为了尽快与省、厅

对接工作，必须重新建设公安刑侦、疾病防控、环评监测、质监技术等多个平台，对我

们县来说是一笔不小的开支。另外，我们也缺乏操作管理这些平台的技术人员。

——访谈记录3：某省直管县副县长（2014年11月27日）

省县直接对接，项目上报审批更加高效。以前，县里项目上报到市里，在市里经过

很长时间的综合统筹后再报到省厅，经常是几个月后才能知道审批的情况。现在县里直

接报到省厅，几天或者十多天就有反馈。

——访谈记录4：某省直管县国土局局长（2014年11月10日）

直管后，各项财政拨款直接由省厅拨付县财政，避免了原来的截留现象，且省里项

目布局及资金拨付向直管县倾斜。2014年，我县获得各级转移支付资金比直管前多了30
多个亿。

——访谈记录5：某省直管县财政局副局长（2014年11月18日）

省里出台了一系列扶持直管县产业发展的政策措施，我县受益很大。如将我县符合

主导产业发展的重大项目优先列为省级重点项目，给予专项扶持资金支持；将我县列入

省对外开放重点县、土地增减挂钩试点等，在优惠政策、土地供给等方面给予支持。

——访谈记录6：某省直管县发改委副主任（2014年12月2日）

相对体量的系数为-0.7309，表示农业受到所在地级市涓滴效应的影响，地级市的相
对产出水平越高，县域农业的产出水平也越高。相对体量的期望值是-0.5328，在这一相
对体量下农业的产出水平约为2141元，比正常水平高出40%左右。第二产业比重与相对
体量之积系数为1.5168，表示县域第二产业会受到所在地级市的极化效应的制约，在相
对体量的期望值水平下，第二产业的产出水平为10296元，尚不足理想值的一半。第三
产业比重与相对体量之积的系数为 2.0593，表明第三产业也受到地级市极化效应的制
约，并且这一制约较第二产业更为显著。第二产业增速与相对体量之积为-0.0341，表明
尽管第二产业的产出水平受到极化效应的影响，但是这种影响随着时间的推移而逐渐弱
化。河南省直管县（市）发展的实践表明，滑县是河南省第一产粮大县，被誉为“豫北
粮仓”，省直管县体制改革以来由于受到了所在地级市安阳市的涓滴效应影响，经济增长
呈现了良好的势头，2011—2016年GDP年均增速达 9.0%，在 10个省直管县（市）中增
速排名分别为第9、8、8、6、3、5。巩义是河南县域经济发展的龙头，作为河南第一强
县常年位列全国县域经济百强县排行榜，具有较好的经济发展基础，但2011—2016年在
10个省直管县（市）中经济增速排名分别为第 1、4、4、5、10、7，表现反而不如其他
发展基础较弱的县（市）。在郑州所辖的6个县（市）中，2011—2016年巩义的经济增速
有3个年份排名垫底、1个年份排名倒数第2，其经济总量以及在中国县域经济百强县中
的排名也先后被新郑、荥阳超越。究其原因，郑州作为国家中心城市，对所辖周边县域
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经济发展有较强的辐射带动作用，新郑、荥阳等县（市）均是受益者。省直管县体制改

革后，巩义获得郑州的辐射带动作用较弱，而且在很大程度上受到了郑州这一发展水平

较高的中心城市的极化效应的影响。与此同时，鹿邑、新蔡分别在周口和驻马店所辖县

（市）中具有较好的发展基础，所在地级市周口和驻马店的发展水平也相对较低、对经济

增长的极化效应相对较弱。省直管县体制改革对这两个县（市）第三产业增长产生了显

著影响，2011—2016年第三产业年均增速分别达到16.6%和16.7%，也在很大程度上加速

了这两个县（市）经济增长[7]，2011—2016年GDP年均增速分别达到了10.6%和10%。

传统农业和非农产业受到地级市的极化—涓滴效应相反。传统农业主要受到涓滴效

应的影响，越是相对欠发达（地级市的相对产出越高）的县域，受到的涓滴效应越明

显。非农产业则主要受到极化效应的影响，越是相对欠发达的县域，受到的极化效应越

明显，而相对发达的县域，则不易受到极化效应的影响。第三产业比第二产业受到极化

效应更显著，这是因为第三产业更容易受到城市等级的影响，而第二产业的技术进步相

对更容易从高等级经济体向低等级经济体扩散。经济管理权限扩大加深了地级市对县域经

济的极化—涓滴效应。经济管理扩权县的第一产业增速与相对体量之积的系数为-0.0572，

表明农业受到涓滴效应的作用更明显，在相对体量的期望值时，第一产业的增速变为

3%。而非农产业增速与相对体量之积的系数为0.0768，表明非农产业技术进步速度受到

极化作用的影响，在相对体量的期望值时，非农产业的增速要减少4%。

5 结论与讨论

本文在对河南省直管县体制改革历程及省直管县（市）的特点进行分析基础上，通

过构建计量经济模型研究了省直管县改革背景下地级市空间溢出效应对县域产业结构的

影响。在理论上丰富了不同类型扩权以及地级市的空间溢出效应对于省直管县（市）产

业结构影响研究，实践上回应了省直管县体制改革的成效如何、是否应该继续推进省直

管县体制改革、如何深化省直管县体制改革等问题，为中国省直管县体制改革提出对策

建议。

5.1 结论

（1）河南省直管县（市）呈现了远离地级市中心且受地级市的辐射带动较弱、人口

总量大但经济水平“大而不强”、类型多样并以打造区域副中心城市为目标、省直管县体

制改革后经济增速及占全省的比重显著提升等特征，在全国30个试点县（市）中具有典

型性和代表性。

（2）社会管理权限下放会对县域经济造成一次性的冲击，降低产出水平11.62%，这

种冲击是全面的，在各个产业都有体现。经济管理权限下放对县域产出水平无明显约束

或者激励，但第三产业的增速较未扩权时或其他非扩权县高出2.15%。

（3）传统农业和非农产业受到所在地级市的空间溢出效应的影响是相反的。传统农

业受到涓滴效应的影响，越是相对欠发达（所在地级市的相对产出越高）的县域，受到

的涓滴效应越明显；而非农产业则受到极化效应的影响，越是相对欠发达的县域，受到

的极化效应越明显。第三产业比第二产业受到的极化效应更为显著。

（4）地级市对县域经济产生了重要的空间溢出效应，这与学术界对于不同等级城市

空间作用的研究一致。本文特别指出的是，经济管理权限的下放会加剧这一效应。市管

县体制制约了极化—涓滴效应的发挥，这种约束更多的是通过地级市对所辖县（市）的
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经济管理审批权限实现的。当地级市的经济管理权限下放给县（市），这种行政上的约束
消失，空间溢出效应就会加剧。
5.2 政策启示与建议

（1）中国市县关系应该是省直管县与市管县并存的混合模式。无论省直管县还是市
管县体制，都是实现有效治理的路径选择，具有各自的优势、适合的区域和适用的条
件，省直管县和市管县体制并不是相互替代、非此即彼的关系。一方面，推进省直管县
体制改革，加快县域经济发展，将省直管县（市）打造成为所在地级市或更大空间尺度
上的副中心和增长极；另一方面，不断提升地级市综合实力和竞争力，构建以地级市为
核心的都市区，对其邻近县（市）继续采用市管县体制，既能满足地级市及周边地区的
一体化发展要求，又能发挥地级市的效率优势及其对所辖县（市）的辐射带动效应。基
于此，中国市县关系的未来应该是市管县与省直管县并存的混合模式。

（2）省直管县体制改革取得了显著成效，应继续深化推进。河南省直管县体制改革
的实践表明，通过减少行政管理层级，提升行政审批和资源下拨的速度与时效性，提升
了省直管县 （市） 的行政效率；通过经济和社会管理权限的下放，扩大了省直管县
（市）的自主权限，激发了发展的积极性和主动性；通过减少地级市的财政截留，各级转
移支付资金大幅提升，省直管县（市）的财力显著增强。与此同时，省直管县体制改革
过程中也面临着环境监测、食品药品监管等技术平台建设、社会治安与稳定、干部交流
与管理等方面的问题。本研究认为，省直管县体制改革应该继续深化，且应在推进过程
中不断巩固和扩大改革成果，正视并解决改革中遇到的矛盾和问题，持续破解制约省直
管县发展的体制机制障碍，加快构建科学、合理、高效的省直管县运行管理体制。只有
这样，才能加快推动省直管县（市）高质量发展，为中国省直管县体制改革向纵深推进
积累经验、提供借鉴。

（3）进一步推进省直管县体制改革，应对更多县域下放经济管理权限。经济管理权
限的下放对于县域经济增长和产业结构调整产生积极影响，应该加快推进；近期不宜推
进省直管县改革的市管县（市），应积极推进扩权县改革进程。对社会管理权限的下放则
应当慎重，宜将社会管理权限更多统筹到地级市，以便发挥其综合协调作用，也有助于
县域更好地关注经济增长与结构调整。应选择第三产业基础较好、人均生产总值较高、
技术进步较快的县（市）进行省直管县体制改革，这些县（市）第三产业的增长将在一
定程度上抵消社会管理权限下放对经济产出水平的冲击。

（4）根据地级市发展水平的差异，宜选择不同类型县域实施省直管县体制改革。地
级市对县域经济的极化—涓滴效应不可忽视，无论是单纯实施经济管理扩权还是实施全
面的省直管都会加剧这一效应。地级市水平相对较高的地区应当优先选择农业比重较高
的县域实施省直管县体制改革，这些县域从地级市对农业的涓滴效应中受益更多；而地
级市水平相对较低的地区应当优先选择非农产业发展条件较好的县域实施省直管县体制
改革，这些县域受到所在地级市对非农产业的极化效应的制约更少。巩义市进行省直管
县体制改革的实践表明，发展水平较高、辐射带动能力较强的地级市所辖的经济基础较
好的县（市），不宜进行省直管县体制改革，其受到地级市极化效应的影响较为明显。

（5）对省直管县（市）进行分类管理，实施差异化政策。应区分人口多、工业基础
差的农业大县；工业基础好、城镇化水平尚低的工业大县；工业化和城镇化水平均较高
需要提质转型的较发达县，针对其发展实际需求，制订差异化的支持政策和考核管理
办法。

本文选取的案例河南省，除巩义及其所在地级市郑州外，其余省直管县（市）与地
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级市的关系均为“弱县弱市”型。而江苏、浙江等省份的省直管县（市）与所在地级市
呈现了“强县强市”“强县弱市”的格局，如昆山与苏州、义乌与金华等，这与本案例研
究中的省直管县（市）与所在地级市“弱县弱市”格局有较大差异，其直管县体制改
革、地级市空间溢出效应及其对县域产业结构的影响有待后续研究。当前，这些地区也
在积极探索撤县设区、推动县域经济向城市（都市区）经济转型。
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The spatial spillover effects of prefectural cities on county's
industrial structure during the "province governing county" reform

ZHAO Jianji1, 2, WANG Yanhua1, 2, WANG Jue1, MIAO Changhong1, 2

(1. Key Research Institute of Yellow River Civilization and Sustainable Development & Collaborative

Innovation Center on Yellow River Civilization of Henan Province, Henan University, Kaifeng 475001, Henan,

China; 2. College of Environment and Planning, Henan University, Kaifeng 475000, Henan, China)

Abstract: The spatial spillover effects of prefecture-level cities have impacts on the industrial
structure of counties. An assessment of such impacts will have important theoretical and policy
implications for deepening the "province governing county" (PGC) reform. This paper
reviewed the process and characteristics of PGC reform in Henan Province. Based on an
econometric model of county's industrial structure as well as in- depth interviews, the study
examined how county empowerment and the spillover effects of prefectural cities affect the
industrial structure of counties. Several findings deserve to be highlighted. First, during 2004-
2016, the decentralization of economic authority accelerated the growth of the tertiary sector at
the county level, whereas the decentralization of social power inhibited the output level for all
industries. Secondly, the spillover effects of prefectural cities have opposite impacts on
agriculture and non- agricultural industries, and the decentralization of economic authority
amplifies the spillover effects. The trickle-down effects on agriculture are more noticeable in
less developed counties, whereas the polarization effects on non-agricultural sectors (especially
the tertiary sector) are more obvious in economically advanced counties. Thirdly, we argue that
the delegation of economic authority could be implemented in a larger number of counties,
though cautious steps need to be taken in delegating social management power. In more
developed prefecture-level cities, the PGC reform should be conducted in agricultural counties;
in less developed cities, by contrast, counties with higher level of industrialization should be
chosen for the PGC reform.
Keywords: administrative divisions; province governing county; spatial spillover effects;
industrial structure; prefecture-level cities; Henan Province
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