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摘要：南美洲作为“一带一路”倡议国际合作的拓展方向区，对于提升中国地缘经济地位和拓

宽中国地缘经济空间具有重要的意义。基于贸易、投资、旅游、交通和政治，本文建立多维度的

地缘经济联系指标体系，运用灰色关联TOPSIS法和地理加权回归模型，解析中国与南美洲国

家地缘经济联系强度的重要特征。结果表明：① 2006—2015年中国与南美洲国家的地缘经济

要素流整体呈增长趋势。② 中国与南美洲国家地缘经济要素联系发展不平衡，交通联系强度

高于政治、旅游、投资和贸易。③ 中国与南美洲国家地缘经济联系强度偏低，且差异显著。④ 中

国与南美洲国家地缘经济联系强度提升缓慢，空间格局年际变化不大。⑤ 国内生产总值、人口

规模、合作戈登斯坦因子是重要的地缘经济联系强度影响因子。市场是中国与南美洲国家地

缘经济联系强度最重要的驱动力，资源禀赋对中国与南美洲国家地缘经济联系强度作用有限，

地缘政治对中国与南美洲国家地缘经济联系强度作用显著。
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1 引言

世界多极化和经济全球化的迅猛发展使国家之间地缘政治博弈逐渐转移至地缘经济
领域，地缘政治的冲突逻辑正逐渐被地缘经济的竞合逻辑所取代。地缘经济是国家间、
地区间或民族间基于地理区位、资源禀赋、经济结构等因素所形成的合作、联合（经济
集团化）或竞争、对立乃至遏制等经济关系[1]。地缘经济理论认为地缘经济取代地缘政治
成为国家竞争主要方式，而竞争与合作是地缘经济关系最主要的形式。在地缘经济时
代，国家及其集团对于经济主导权的争夺发展成为了国际关系的主旋律，科技、金融、
资本和市场等经济要素取代战争、武器等军事要素成为国家间博弈的重要手段与工具[2]。

地缘经济自诞生起就受到广泛关注。国外学者主要关注地缘经济内涵、地缘经济发
展态势、地缘经济竞争与合作、自由贸易区建设[3]等内容，Baracuhy认为新的地缘经济力
量正在重塑全球化进程，世界贸易地图已被重新绘制，多个贸易中心共同推动全球化[4]。
O'Loughlin分析20世纪60—80年代日本与美国的地缘经济竞争，发现日美双边贸易竞争
是最重要的单一国际互动，日美双方共同处于复杂的全球竞争网络中[5]。Tongzon指出中
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国东盟自由贸易区建设可能带来巨大的经济效益，东盟国家应该寻找与中国互补的方式
而不是与中国竞争[6]。国内研究聚焦地缘经济战略、地缘经济格局和地缘经济关系等内
容。地缘经济战略研究的重点随着地缘经济态势的演变而变化，相关研究从中国地缘经
济战略、中国南海地缘经济战略扩展到亚太再平衡战略和印太战略[7-9]。地缘经济空间差
异、区域地缘经济发展态势、地缘经济格局演变机制是地缘经济格局研究的主要内容[10-12]。
地缘经济关系研究分为国家尺度和省市尺度，国家尺度研究关注地缘经济关系互动、地
缘经济关系网络、地缘经济关系类型和“一带一路”的行动路径[13-14]，省市尺度研究聚焦
地缘经济关系测度、地缘经济关系匹配和地缘经济协作[15]。随着新的地缘经济要素不断
涌现，能源博弈[16]、人民币国际化[17]、经济外交[18]等逐渐成为地缘经济研究热点。

国家尺度地缘经济联系强度指在地缘政治、地缘文化、地缘区位和地缘距离等影响
下，贸易、投资和旅游等地缘经济要素在地缘体之间交互所带来的地缘经济关联性以及
依赖性的强弱程度。已有地缘经济联系研究通过社会网络分析[19]、地缘影响力模型[20]、
引力模型[13]等评估地缘经济联系的强度、时空格局和演化机制，发现中国与周边国家贸
易网络存在较为明显的核心—边缘结构[19]，中国地缘经济联系呈现大国集聚和地理邻近
效应，中国与世界的地缘经济联系趋于均质化[21]，中美在南亚的地缘影响力缓慢上升[20]，地
缘政治、地缘文化对贸易出口有着重要影响[22]，资本禀赋、科技禀赋和人力禀赋构成中
国地缘经济联系演化的主要内在动力[21]。

资源丰富、人口众多、市场广阔的南美洲备受地缘经济大国青睐，中美俄等大国纷
纷通过美洲国家组织、20国集团、东亚—拉美合作论坛等强化与南美洲国家的地缘经济
联系[23]。中国与南美洲国家在资源禀赋和贸易方面的互补性强，市场深度融合，互为重
要的经贸伙伴、投资目的地和地缘经济伙伴。2001—2015年中国与南美洲国家货物进出
口贸易总额从 97.38亿美元增至 1665.60亿美元，年均增长率高达 115.03%。2008—2015
年中国对南美洲投资存量从 10.74亿美元增至 104.45亿美元，年均增长率高达 124.67%。
因此，强化与南美洲的地缘经济联系对于拉动中国经济增长、拓展中国经济发展空间、
提升中国在全球生产体系中的地位等具有重要意义。随着对外开放的全面深化、贸易强
国建设和“一带一路”倡议的实施，中国与南美洲国家的地缘经济要素流将得到进一步
发展，双边地缘经济合作将进一步强化[24]。

经济全球化使得各种地缘经济要素流在全球范围内自由流动，国家间地缘经济联系
从贸易流、投资流扩展到旅游流、交通流、信息流等各种地缘经济要素的全方位关联[25-26]。
在此背景下，对地缘经济联系强度的解析应超越过去强调单一产业联系或贸易投资联系
的局限，走向多维度多要素的综合探讨。值得注意的是，已有研究强调国家间地缘经济
的相互作用和相互依赖[27-28]，对地缘经济要素流的作用重视程度不够，未能识别地缘经济
联系中“流”的属性特征。本文以贸易流、投资流、旅游流、交通流等地缘经济要素流
为基础，构建多维度、多要素的地缘经济联系指标体系，测度中国与南美洲国家地缘经
济联系强度，不仅符合地缘经济联系的广泛性和多样性要求，也兼顾了地缘经济要素流
的类型属性特征。因此，本文探讨中国与南美洲国家地缘经济联系强度的演变特征，剖
析中国与南美洲国家地缘经济发展影响因素，以期为深化中国与南美洲国家地缘经济合
作和拓展中国地缘经济发展空间提供参考。

2 研究方法与数据来源

2.1 指标体系
已有地缘经济联系指标主要从产业联系、贸易联系和投资联系3个方面选取。产业
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联系视角下的地缘经济联系选取产业比值和产业结构互补指数测度地缘经济关联[29-30]；贸
易联系视角下的地缘经济联系选取各类型商品进出口额、贸易互补指数、贸易依赖度指
数等测度地缘经济联系[21]；投资联系视角下的地缘经济联系利用投资流出量和投资流入
量分析地缘经济联系[31-32]。产业联系、贸易联系和投资联系是国家地缘经济联系的集中体
现，其相关指标在一定程度上刻画了地缘经济交往中产业、贸易和投资层面的联系程
度。然而，地缘经济联系是贸易、投资、资源、产业和交通等多种要素的综合联系，对
地缘经济联系强度评估应该是多要素的综合。在地缘经济联系要素中，交通架起地缘经
济联系的桥梁，地缘政治支撑地缘经济合作或竞争，贸易和投资构成地缘经济联系核
心，产业互补实现地缘经济优势的发挥，科学评估地缘经济要素联系需要构建多要素多
维度的地缘经济联系综合指标体系。由于信息、文化等地缘经济要素难以获取量化数
据，进出口联系在一定程度上反映了国际产业联系，同时贸易流、投资流、旅游流、交
通流和政治往来能够覆盖地缘经济交往中的最主要方面，因此，本文从贸易、投资、旅
游、交通和政治5个维度建立地缘经济联系指标体系。

进出口是贸易的核心要素，进口额、出口额和进出口额比重能够刻画贸易联系的主
要方面；投资流量和投资存量是维系投资联系的关键；旅游人数和旅游偏好体现了国际
旅游流的交互；地缘经济联系受物理距离影响，交通联系满足地缘经济联系需要，也随
着地缘经济发展而不断强化。中国与南美洲国家相隔重洋，国家之间往来沟通以海运和
航空为主，海运、航空耗时可以衡量两国地缘经济联系的时间成本，海运连接指数由船
舶数量、船舶集装箱运载能力、最大船舶规模、服务量和在一国港口部署集装箱船舶的
公司数量计算得出，反映各国与全球航运
网络的连通程度。地缘经济不同于国际经
济，需要考虑地缘文化、地缘政治、地理
距离等“地缘变量”。中国与南美洲国家分
属东亚文化、拉丁文化，双方在文化上的
影响相对较弱。因此，“地缘”层面主要受
地缘政治和地理距离影响。首都是国家最
重要城市，首都间距离是国家地理距离的
一种体现。双边经贸投资文件、领导人互
访情况可以有效折射出两国政府地缘政治
交往，戈登斯坦因子是全球新闻事件的属
性值 [33]，属性值介于-10 到 10，反映国家
间地缘政治合作或地缘政治冲突程度，相
关研究表明戈登斯坦因子能够比较客观地
量化国家间政治关系发展程度[34]。基于以
上考虑，本文选取进口额、对外直接投资
流量、旅游人数等17个指标建立地缘经济
联系指标体系（表1）。
2.2 研究方法
2.2.1 灰色关联TOPSIS法 灰色关联分析刻画对象间的关联程度[35]，逼近理想排序法
（Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS）识别对象与最优
解接近或者与最差解远离的程度[36]，灰色关联分析与TOPSIS法相结合形成的灰色关联
TOPSIS法不仅可以准确、客观测度中国与南美洲各国地缘经济联系强度，而且能够揭示

表1 地缘经济联系指标体系
Tab.1 The index system of geo-economic linkages

目标层

中国与

南美洲

国家地缘

经济联系

强度

要素层

贸易

投资

旅游

交通

政治

指标层

进口额

进口额比重

出口额

出口额比重

对外直接投资流量

对外直接投资流量比重

对外直接投资存量

对外直接投资存量比重

旅游人数

旅游偏好

首都间距离

海运时间

航空时间

海运连接指数

双边经贸投资文件

领导人互访

戈登斯坦因子

单位

美元

%

美元

%

万美元

%

万美元

%

千人

%

km

day

hour

-
-
-
-
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中国与南美洲各国地缘经济联系发展潜力。此外，灰色关联TOPSIS法强调双边地缘经济
互动，重视地缘经济要素流的发展程度，能够在一定程度上表征国家间地缘经济要素流
交互强度。因此，本文选择灰色关联TOPSIS法测度中国与南美洲国家地缘经济联系强
度。具体计算步骤如下：

（1）计算指标权重：首先通过极差标准化方法对原始数据进行无量纲化处理以得到
标准化值，然后运用熵值法求取各评价项的权重值。

Xij =

é

ë

ê

ê
êê
ê

ê
ù

û

ú

ú
úú
ú

ú
X11 X12 … X1n

X21 X22 … X2n… … … …
Xm1 Xm2 … Xmn

（1）

Wj = ( )W1 W2 ⋯ Wn （2）

式中：Xij为标准化值（i表示第 i个国家，j表示第 j个评价项，其中 i、j为整数且1 ≤ i ≤
12，0 ≤ j ≤ 17，下同）；Wj为权重；m为国家数；n为评价项数，下同。

（2）构建加权规范化矩阵V：
Vij = Xij × Wj （3）

（3）确定最优解集与最差解集：

v+
j = ( )max vij丨j = 1, 2, 3, ⋯, n = ( )v+

1 , v+
2, v+

3 , ⋯, v+
n （4）

v-
j = ( )min vij丨j = 1, 2, 3, ⋯, n = ( )v-

1 , v-
2, v-

3, ⋯, v-
n （5）

式中： v+
j 为第 j个评价项最优解； v-

j 为第 j个评价项最差解。

（4）计算灰色关联度：① 计算第i个国家与最优解关于第j个评价项的灰色关联系数 γ+
ij ：

γ+
ij =

min
i

min
j
丨v+

j - vij丨 + ζ max
i

max
j
丨v+

j - vij丨

丨v+
j - vij丨 + ζ max

i
max

j
丨v+

j - vij丨
（6）

式中： min
i

min
j
丨v+

j - vij丨为两级最小差； max
i

max
j
丨v+

j - vij丨为两级最大差；ζ为分辨系数，

取值为0~1。各样本与最优解的灰色关联系数矩阵为：

γ+ =

é

ë

ê

ê
êêê
ê

ù

û

ú

ú
úúú
ú

γ+
11 γ+

12 … γ+
1n

γ+
21 γ+

22 … γ+
2n… … … …

γ+
m1 γ+

m2 … γ+
mn

（7）

第 i个国家与最优解之间的关联度 γ+
i ：

γ+
i = 1

n∑j = 1

n

γ+
ij, (i = 1, 2, 3⋯m) （8）

② 计算第 i个国家与最差解关于第 j个评价项的灰色关联系数 γ-ij ：

γ-ij =
min

i
min

j
丨v-

j - vij丨 + ζ max
i

max
j
丨v-

j - vij丨

丨v-
j - vij丨 + ζ max

i
max

j
丨v-

j - vij丨
（9）

式中： min
i

min
j
丨v-

j - vij丨为两级最小差； max
i

max
j
丨v-

j - vij丨为两级最大差；ζ为分辨系数，

取值为0~1。各样本与最优解的灰色关联系数矩阵为：

γ- =

é

ë

ê

ê
êêê
ê

ù

û

ú

ú
úúú
ú

γ-11 γ-12 … γ-1n

γ-21 γ-22 … γ-2n… … … …
γ-m1 γ-m2 … γ-mn

（10）

2064



10期 党 琴 等：中国与南美洲国家地缘经济联系强度及其影响因素

第 i个国家与最差解之间的关联度 γ-i ：

γ-i = 1
n∑j = 1

n

γ-ij, (i = 1, 2, 3⋯m) （11）

（5）计算各国家与最优解、最差解的欧氏距离：

D+
i = ∑

j = 1

n

(vij - v+
j )

2 , (i = 1, 2, 3⋯m) （12）

D-
i = ∑

j = 1

n

(vij - v-
j )

2 , (i = 1, 2, 3⋯m) （13）

式中： D+
i 为国家与最优解的接近程度，值越小，说明中国与该国的地缘经济联系强度

距离最优解越近，联系越紧密； D-
i 为国家与最差解的接近程度，值越小，说明中国与该

国的地缘经济联系强度距离最差解越近，联系越弱。
（6）计算相对贴近度：① 分别对灰色关联度以及欧氏距离进行无量纲化处理：

φi =
Φi

max
1≤i≤m

Φi

, (i = 1, 2, 3⋯m) （14）

式中： Φi 代表 γ+
i 、 γ-i 、 D+

i 和 D-
i ； φi 表示无量纲化后的值，具体用 r +

i 、 r-
i 、 d +

i 和 d -
i

表示无量纲化后的各国家与最优解的灰色关联度、与最差解的灰色关联度、与最优解的
欧氏距离以及与最差解的欧氏距离。

② 综合无量纲化后的灰色关联度和欧氏距离： r +
i 和 d -

i 的取值越大，中国与该国的

地缘经济联系强度越接近最优解； r-
i 与 d +

i 的值越大，中国与该国的地缘经济联系强度

越偏离最优解。令：
T +

i = e1r
+
i + e2d -

i , (i = 1, 2, 3⋯m) （15）

T -
i = e1r

-
i + e2d +

i , (i = 1, 2, 3⋯m) （16）

式中： T +
i 和 T -

i 分别反映了各国家与最优解或者最差解的接近程度；e1和e2表示决策主体

对各评价项的正负理想解和空间位置的偏好程度，e1+e2 = 1，本文遵循一般原则，令 e1 =
e2 = 0.5。

③ 计算各国家与最优解的相对贴近度：

Ci =
T +

i

T +
i + T -

i

, (i = 1, 2, 3⋯m) （17）

式中：Ci为中国与南美洲国家地缘经济联系强度值，取值范围在 0~1之间，值越大表示
该国越贴近最优解，与中国有着越紧密的地缘经济联系强度，反之越弱。
2.2.2 地理加权回归模型 地理加权回归模型在传统回归模型的基础上进行扩展，将各国
首都的地理位置信息纳入到回归参数的考量中[37]，是考虑变量空间异质性的局部线性回
归模型，能够反映各影响因素在空间非平稳情况下对地缘经济联系强度的影响[38]，建立
空间变系数回归模型。

yi = β0(ui, vi) +∑
n = 1

N

xinβn(ui, vi) + εi （18）

式中： (ui, vi) 是第 i个国家首都的地理中心坐标； β0(ui, vi) 是常数项； βn(ui, vi) 是连续函

数 βn(u, v) 在第 i个国家的值，采用加权最小二乘法对研究区域内任一点 (ui, vi) 的数值进

行估计：

β̂( )ui, vi = ( )β̂0( )ui, vi , β̂1( )ui, vi , ···, β̂N ( )ui, vi

N

=(X NW (ui, vi)X )-1X NW (ui, vi)yi （19）
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式中：X为自变量矩阵；W (ui, vi) 为空间权重矩阵，由回归点与各国首都之间地理距离的

单调递减函数值构成，可以采用不同函数形式，本文采用Guass核函数：

W ( )ui, vi = diag( )K ( )dio/h , K ( )di1/h , ···, K ( )diT /h （20）

K(t) = 1
2π

expæ
è

ö
ø

- 1
2

t2 （21）

式中：di为各国首都之间的欧式距离；h为最优带宽，可由交叉确定法确定，即选取 h，

使其达到最小。

2.3 数据来源

本文研究区域包括中国与哥伦比亚、委内瑞拉、圭亚那、苏里南、厄瓜多尔、秘

鲁、玻利维亚、巴西、智利、阿根廷、巴拉圭和乌拉圭共12个南美洲国家，不包括中国

的香港、澳门、台湾地区和南美洲的法属圭亚那地区。贸易数据来源于联合国商品贸易

统计数据库（UN Comtrade） [39]和联合国贸易和发展会议数据库（UNCTADstat） [40]。投

资数据来源于《中国对外直接投资统计公报》 [41]，其中2006年数据为中国非经融类对外

直接投资流量、存量数据，旅游数据来源于欧睿数据库[42]。交通数据来源于联合国贸易

和发展会议数据库[40]、物流巴巴[43]、携程[44]和法国CEPII数据库[45]，戈登斯坦因子来源于

GDELT数据库[33]。双边经贸投资文件和领导人互访数据整理自人民日报，该数据需要通

过赋值转变为得分数据，参考相关研究[46]和指标重要性，本文实行两级赋分制。具体而

言，双边经贸投资文件等数据赋分原则为：两国签署经济性文件、协议等得分为 2，签

署合作备忘录、经济合作规划等得分为 1。在领导人互访方面，两国领导高级的互访得

分为2，元首级的互相问候、外交部长与国防部长的相关活动得分为1。营商便利指数、

经济体量、人口规模、经济发展水平、高科技出口比重、燃料出口比重、自然资源租金

总额、海运连接指数、进口产品集中度指数、出口产品集中度指数、贸易开放度指数、

戈登斯坦因子来源于《Doing Business》 [47]、世界银行数据库[48]、联合国贸易和发展会议

数据库[40]和GDELT数据库[33]。

3 中国与南美洲国家地缘经济要素联系变化

3.1 地缘经济要素流整体呈增长趋势

2006—2015年中国与南美洲国家地缘经济要素流整体呈增长趋势。中国对南美洲国

家进出口贸易额先增后减，2013年达到进口额和出口额的高峰值（图1）。此后，受国际

贸易环境形势变化影响，中国与南美洲国家进出口额下降明显。巴西、智利是中国在南

美洲地区最主要的贸易伙伴，中国对巴西、智利的进口额、出口额约占中国与南美洲国

家进口额、出口额的45%与20%，且两国与中国贸易、投资增长迅速，地缘经济合作潜

力巨大。中国对南美洲地区的投资流量增长迅速，平均值从 2006年约 960万美元增至

2015年约9000万美元。2006—2015年中国对南美洲国家投资存量平均值从大到小依次是

委内瑞拉、巴西、阿根廷、秘鲁、厄瓜多尔、哥伦比亚、圭亚那、智利、玻利维亚、苏

里南、乌拉圭、巴拉圭。2006—2015年中国到南美洲各国旅游总人数增加超2倍，巴西

是中国游客赴南美洲旅游最主要的目的地。比较南美洲各国地缘经济要素流，发现中国

与巴西、智利、委内瑞拉、阿根廷的贸易流、投资流、旅游流远大于其他国家，巴西、

智利、委内瑞拉、阿根廷在中国与南美洲国家地缘经济联系中具有重要的地位，是深化

中国与南美洲地缘经济联系的重点国家。
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3.2 地缘经济要素联系强度发展不平衡，交通联系强度高于政治、旅游、投资和贸易

多种要素共同维系中国与南美洲国家地缘经济联系，但地缘经济要素联系发展并不
均衡，交通联系强度较高，其余各要素联系强度低。比较各要素衡量的地缘经济联系强
度平均值（图 2），发现交通、政治、旅游、投资和贸易分别为 0.51、0.36、0.32、0.28、
0.25，交通联系强度远大于政治、旅游、投资和贸易联系强度。这说明中国与南美洲国
家交通联通性较好，为贸易、投资、旅游和政治交往提供了良好的保障。就贸易而言，
中国与南美洲进出口贸易主要建立在资源禀赋差异基础上，南美洲国家的石油、天然
气、铁矿、铜矿以及农产品等资源出口至中国，而中国的机电产品、化工产品、纺织品

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)2943号的标准地图制作，底图无修改。

图1 2006—2015年中国对南美洲国家进/出口额(a)、对外直接投资存量(b)和旅游人数变化(c)
Fig. 1 Changes in China's imports/exports (a), outward foreign direct investment stocks (b) and tourist numbers (c) to South

American countries from 2006 to 2015
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等出口到南美洲国家。但南美洲国家相较于东南亚、欧洲、北美洲国家在全球贸易格局
处于边缘地位，且中国与南美洲地区基于资源禀赋的地缘经济合作正受中国经济结构转
型、贸易摩擦和地缘经济竞争等影响，双边贸易增速乏力，故贸易联系强度在各要素中
处于最低水平。根据《Doing Business 2015》报告，南美洲整体营商环境较差[49]，虽然中
国对南美洲国家的投资持续增长，但受经济活力、营商环境、地理距离和投资偏好等因
素影响，南美洲国家并不是中国对外直接投资的主要目的地，双边投资联系强度维持在
低位。南美洲旅游资源丰富，但中国游客更喜欢选择距离邻近的东南亚、东北亚或经济
发达的欧洲、北美洲作为旅游目的地，赴南美洲旅游的中国游客旅游流较小，双边旅游
联系强度在波动中增长。随着中国在国际事务中作用的上升和中国的人类命运共同体建
设，中国与南美洲国家政治友好关系逐步上升，但提升缓慢。巴拉圭支持台独势力，至
今未与中国建交，两国政治互动较少，中国与巴拉圭政治关系发展的滞后严重影响两国
地缘经济发展，两国地缘经济联系强度偏低。中国与南美洲国家远隔重洋，交通运输对
双边地缘经济往来中有着重要影响，中国与南美洲资源外交引导的大宗货物、人员等高
流动性使得中国与南美洲国家海运联系强度较高且较为稳定。

4 中国与南美洲国家地缘经济联系强度变化

4.1 地缘经济联系强度较低，整体地缘经济联系强度差异显著
利用灰色关联TOPSIS法对 2006—2015年地缘经济联系强度进行测度，中国与南美

洲国家地缘经济联系强度较低。由图3可知，中国与南美洲12国地缘经济联系强度年均
值徘徊在 0.30，超过一半的国家与中国的地缘经济联系强度值低于 0.30。除巴西外，中
国与其余南美洲国家地缘经济联系强度最高值仅为0.46，多数年份的地缘经济联系强度
低于0.36，较低的地缘经济联系强度说明中国与南美洲国家地缘经济发展仍处于较低水
平。较小的地缘经济要素流量和较低的贸易投资依赖度是造成中国与南美洲国家地缘经
济联系强度偏低的主要原因，虽然中国是南美洲多个国家的最大贸易伙伴和重要投资来
源国，但中国与苏里南、巴拉圭、玻利维亚的地缘经济要素流极小。以苏里南为例，

图2 2006—2015年中国与南美洲国家地缘经济联系强度
Fig. 2 Geo-economic linkages intensity between China and countries in South America reflected by indicators from 2006 to 2015
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2015年中国对苏里南的进出口总额仅有2.50亿美元，投资流量仅有0.20亿美元。中国与
巴西、智利、阿根廷、委内瑞拉的贸易、投资流量较大，但这些国家在中国整个进出口
和对外投资中的份额较小，中国的地缘经济发展对南美洲地区的依赖程度较低。以巴西
为例，2015年中国对巴西的出口额仅占中国对外出口总额的1.21%，中国从巴西进口额
仅占中国对外进口总额的 2.63%，中国对巴西直接投资存量仅占中国对外投资存量总额
的 0.21%。未来应进一步增强中国与南美洲国家的贸易、投资联系，以深化中国与南美
洲国家的地缘经济联系。

从具体国家来看，中国与南美洲 12国地缘经济联系强度差异明显，呈现出“金字
塔”结构。2006—2015年中国与南美洲国家地缘经济联系强度年均值显示，地缘经济联
系强度从大到小依次是巴西、智利、委内瑞拉、阿根廷、秘鲁、哥伦比亚、乌拉圭、厄
瓜多尔、玻利维亚、圭亚那、苏里南、巴拉圭。根据SPSS聚类分析，中国与 12个南美
洲国家的地缘经济联系强度在等级差异上呈现出金字塔结构，巴西为地缘经济联系强度
高的国家，位于金字塔的顶端；智利、委内瑞拉、阿根廷、秘鲁为地缘经济联系强度中
等的国家，处于金字塔的中间；哥伦比亚、乌拉圭、厄瓜多尔、玻利维亚、圭亚那、苏
里南、巴拉圭为地缘经济联系强度低的国家，位于金字塔的底层。中国和巴西同为金砖
国家，双方地缘经济合作较多，中国对巴西的贸易额、旅游人数均在南美洲12国中占据
最大份额，对外直接投资存量、海运连接指数在南美洲12国中处于前列且两国政治互动
最为频繁，这些使得中国与巴西地缘经济联系强度高于其他国家。智利、秘鲁与中国的
自贸区建设蓬勃发展，委内瑞拉是中国重要的能源合作伙伴，中国与阿根廷互为重要市
场和贸易伙伴，因此，中国与智利、阿根廷、委内瑞拉、秘鲁地缘经济联系较为密切。
哥伦比亚、乌拉圭、厄瓜多尔、玻利维亚、圭亚那、苏里南、巴拉圭的经济体量小，与
中国地缘经济合作处于起步阶段，双边地缘经济联系薄弱。

图3 2006—2015年中国与南美洲国家地缘经济联系强度
Fig. 3 Geo-economic linkages intensity between China and countries in South America from 2006 to 2015
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4.2 地缘经济联系强度提升缓慢，空间格局年际变化不大
2006—2015年中国与南美洲国家地缘经济联系强度增长缓慢。中国与南美洲12国的

地缘经济联系强度年均增幅均低于 4.72%，其中中国与圭亚那、苏里南的地缘经济联系
强度呈负增长。在南美洲12国中，中国与巴西的地缘经济联系强度提升最大，10年时间
里从 0.42增至 0.63，但也仅提升了 0.21。从各国地缘经济联系强度变化趋势看，委内瑞
拉、巴西、哥伦比亚先增后减，圭亚那、巴拉圭、玻利维亚基本保持不变，阿根廷、乌
拉圭、厄瓜多尔、秘鲁在波动中小幅度增长，智利上升趋势明显。整体而言，中国与南
美洲各国地缘经济联系强度变化波动较小，在波动中缓慢上升。

地缘经济联系强度缓慢增强且速度相对一致，使得中国与南美洲国家地缘经济联系
强度的空间格局变化不大。双边地缘经济联系强度等级差异基本稳定，双边地缘经济联
系强度的提升主要依靠中国与巴西、阿根廷等地区大国的地缘经济发展带动，中国与圭
亚那、苏里南、巴拉圭等小国地缘经济联系强度较低的状况没有得到改善。由图 4 可
知，在空间格局特征上，中国与南美洲东部
国家的地缘经济联系强度较高，与南美洲南
部、北部国家的地缘经济联系强度较低，与
南美洲中部国家的地缘经济联系强度极低。
具体而言，中国与巴西地缘经济联系强度明
显高于南美洲其他国家，东部较为凸起，中
国与玻利维亚、巴拉圭的地缘经济联系强度
明显低于其他国家，中国与南美洲国家地缘
经济流主要依靠巴西、智利、委内瑞拉、阿
根廷等南美洲区域大国。逐年来看，在南美
洲区域大国中，中国与巴西地缘经济联系强
度一直领先于其他国家，但阿根廷、智利、
委内瑞拉的联系强度位次变化较大。2009年
前，中国与阿根廷的地缘经济联系强度大于
其与智利、委内瑞拉的地缘经济联系强度，
2009年后，中国与智利的地缘经济联系强度
超过阿根廷。2012年中国与委内瑞拉的进口
额、出口额和投资流量达到研究周期中的峰
值，中国与委内瑞拉地缘经济联系强度在
2012年反超智利、阿根廷。此后，受国际油
价下跌和委内瑞拉政局动荡等因素的影响，
中国与委内瑞拉的贸易、投资逐渐减少，双
边地缘经济联系强度下降至智利之后。

5 中国与南美洲国家地缘经济联系强度影响因素分析

地缘经济联系强度受多种因素影响，结合地缘经济联系指标体系、相关研究成果和
影响因子相关性检验，本文选取营商便利指数、国内生产总值、人口规模、人均国内生
产总值、高科技出口比重、燃料出口比重、自然资源租金总额、海运连接指数、进口产
品集中度指数、出口产品集中度指数、贸易开放度指数以及戈登斯坦因子作为地缘经济

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS

(2016)2943号的标准地图制作，底图无修改。

图4 2006—2015年中国与南美洲国家平均

地缘经济联系强度空间格局
Fig. 4 Spatial pattern of average geo-economic linkages

intensity between China and countries in South America

from 2006 to 2015
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联系强度的影响因子，进行地理加权回

归分析，结果如表2所示。

地理加权回归模型采用 OLS 方法

估计，模型 F 检验为 0.083，小于 0.1，

通过10%水平下显著性检验。模型拟合

优度为 0.957，表明地理加权回归模型

对地缘经济联系强度的影响因素分析的

解释力度较好。营商便利指数、国内生

产总值、人口规模、人均国内生产总

值、高科技出口比重、燃料出口比重、

自然资源租金总额、海运连接指数、出

口产品集中度、贸易开放度指数、合作

戈登斯坦因子呈显著正向影响，进口产

品集中度和冲突戈登斯坦因子呈显著负

向影响。各影响因子对地缘经济联系强

度影响程度差异显著。正向影响因子系

数从大到小依次是国内生产总值、人口

规模、合作戈登斯坦因子、出口产品集

中度、海运连接指数、营商便利指数、

贸易开放度指数、燃料出口比重、自然资源租金总额、高科技出口比重、人均国内生产

总值，负向影响因子系数从大到小是冲突戈登斯坦因子、进口产品集中度。比较各影响

因素作用可发现如下规律：

（1）市场是地缘经济联系最重要的驱动力。国内生产总值和人口规模是最重要的影

响因子，二者影响系数分别为2.54和1.31。这意味着国内生产总值和人口规模变动一个

百分点将分别提升地缘经济联系强度2.54和1.31个百分点。经济规模、人口规模、人均

国内生产总值都反映市场作用，三者系数总和高达3.88。中国与南美洲国家互为对方重

要的商品出口市场，双边地缘经济联系在市场驱动作用下逐渐强化。

（2）资源禀赋对中国与南美洲国家地缘经济联系作用有限。虽然南美洲国家矿产资

源、农产品资源、油气资源丰富，但燃料出口比重、自然资源租金总额的影响系数较

小，分别为0.10和0.08，在影响因子回归系数排序中靠后。这表明着资源禀赋对中国与

南美洲国家地缘经济联系影响较小，资源禀赋对于双边地缘经济联系提升的潜力有待进

一步挖掘。

（3）地缘政治对中国与南美洲国家地缘经济联系作用显著。地缘政治与地缘经济相

互作用、相互影响，合作戈登斯坦因子和冲突戈登斯坦因子系数分别为0.42和0.18，这

意味着地缘政治合作提升一个百分点将推动地缘经济联系强度提升0.42个百分点，地缘

政治冲突强化一个百分点将拉低地缘经济联系强度0.18个百分点，地缘政治合作影响强

于地缘政治冲突。

（4）营商环境、海运联通和贸易开放是地缘经济联系重要推动力。营商便利指数、

海运连接指数和贸易开放度指数的回归影响系数分别为 0.17、0.20和 0.17，这些影响因

子构成地缘经济发展的重要外在条件，从投资环境、交通通达和市场开放等方面影响地

缘经济联系。

表2 中国与南美洲国家地缘经济联系强度

影响因素的重要性
Tab. 2 The importance of factors influencing geo-economic

linkages intensity between China and countries in South America

影响因素

营商便利指数

国内生产总值

人口规模

人均国内生产总值

高科技出口比重

燃料出口比重

自然资源租金总额

海运连接指数

进口产品集中度指数

出口产品集中度指数

贸易开放度指数

合作戈登斯坦因子

冲突戈登斯坦因子

回归系数

0.17*

2.54*

1.31*

0.03*

0.05*

0.10*

0.08*

0.20*

-0.06*

0.32*

0.17*

0.42*

-0.18*

回归系数大小排序

6

1

2

11

10

8

9

5

12

4

7

3

13

注：*表示P值在0.1水平上显著。
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6 结论与讨论

本文基于贸易、投资、旅游、交通和政治建立多要素的地缘经济联系指标体系，测
度中国与南美洲国家的地缘经济联系强度，剖析各因子对中国与南美洲国家地缘经济联
系强度影响。研究表明，中国与南美洲国家地缘经济要素流整体呈增长趋势，地缘经济
要素联系强度发展不均衡，交通联系强度最高。中国与南美洲国家地缘经济联系强度较
低，提升缓慢，空间格局年际变化不大，且整体地缘经济联系强度等级差异明显。通过
对地缘经济联系强度影响因子分析，本文发现国内生产总值、人口规模、合作戈登斯坦
因子是重要的地缘经济联系影响因子。市场是中国与南美洲国家地缘经济联系最重要的
驱动力，资源禀赋对中国与南美洲国家地缘经济联系作用有限，地缘政治对中国与南美
洲国家地缘经济联系作用显著，营商环境、海运联通和贸易开放是地缘经济联系重要推
动力。

与以往单一贸易或者投资维度下对地缘经济联系解析不同[11]，本文采用的多要素、
多维度的地缘经济联系评估更加客观全面。地缘经济要素流视角下中国与南美洲地缘经
济联系并未发现空间格局上显著的南北差异[11]，但揭示了不同要素联系的等级差异。对
中国与南美洲国家地缘经济联系强度进行探讨，不仅能帮助我们厘清中国与南美洲国家
地缘经济关系发展变化规律，更能帮助我们获悉影响中国与南美洲地区地缘经济联系强
度的核心要素。在经济全球化和世界城市化助推下，全球生产网络和全球价值体系将所
有国家囊括进一张巨大全球网络中，全球地缘经济网络的“流空间”正在被重塑。地缘
经济的“地缘”内核是地缘经济与国际经济的重要区别，各种地缘变量正深刻影响地缘
经济发展[50]。基于“地缘”内核探讨地缘经济联系强度对于我们识别地缘经济要素流，
理解国家或区域间经济互动具有重要作用，同时可为我们理解地缘经济要素流引起的地
缘经济网络化、地缘经济关系全球化和地缘经济“流空间”奠定基础。本文在度量地缘
经济联系强度和分析其影响因素时，基于研究侧重点与数据可获得性考虑，部分地缘经
济要素流未涉及。此外，本文旨在分析地缘经济联系强度及其影响因素，未探讨地缘经
济联系驱动机制、地缘经济网络演化、地缘经济“流空间”等研究内容，基于地缘经济
要素流探讨以上议题值得人文经济地理学者进一步思考。

致谢：感谢北京师范大学地理科学学部地理数据与应用分析中心地学高性能计算平台支持（https://gda.
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Geo-economic linkages intensity and its influencing factors
between China and South American countries
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Abstract: As an expansion area of international cooperation under the Belt and Road Initiative,
South America is of great importance for China to enhance geo- economic status and expand
geo- economic space. Based on trade, investment, tourism, transportation and politics, this
paper establishes a multi- dimensional index system of geo- economic linkages intensity and
analyzes the important characteristics of the geo- economic linkages intensity between China
and countries in South America by using the gray correlation TOPSIS method and
geographically weighted regression model. The results show that: (1) The geo-economic flows
between China and South American countries show an overall increasing trend during 2006-
2015. (2) China and South American countries have an unbalanced development in geo-
economic linkages elements. The geo-economic linkage of transportation is higher than that of
politics, tourism, investment and trade. (3) The geo-economic linkages intensity between China
and South American countries are at a low level and varies significantly among countries. (4)
The geo-economic linkages intensity between China and South American countries is slowly
increasing, and the changes in spatial pattern are small year by year. (5) Gross domestic
product, population size and cooperative goldenstein factor are the dominant factors
influencing the geo- economic linkages intensity between China and countries in South
America. Market is the most important driving force for geo- economic linkages intensity
between China and countries in South America. Resource endowment has little effect on the
geo-economic linkages intensity, while geopolitics has a significant effect on the geo-economic
linkages intensity.
Keywords: geo- economic; linkages intensity; grey correlation analysis; geographically
weighted regression; China; South American countries
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