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中国城市土地城镇化多层级影响因素分析
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摘要：土地城镇化是地理学与土地科学交叉的核心研究领域。随着中国城镇化水平不断提

升，土地城镇化作为城镇化在空间的具体体现，已经成为学者和政府共同关注的焦点。土地城

镇化受到省、市多层面因素影响，单一层面的影响因素并不能完全有效解释中国特殊行政体系

下的多层级关系。本文采用熵值法对中国省、市两个层面影响因素的不同指标进行客观赋权，

建立两层线性模型，对2005年和2016年全国102个具有代表性的城市土地城镇化影响因素进

行实证研究。结果表明：① 市级层面，2005年要素投入和公共服务是影响城市土地城镇化的

主要因素，其中以要素投入最重要。2016年经济发展水平成为最关键的影响因素，要素投入、

公共服务、人口集聚对土地城镇化的影响程度依次降低。② 省级层面，区域经济发展水平差异

是土地城镇化的主要影响因素。政府资源保护态度、生态和农业资源与市级因素以及城市建

成区面积呈显著负相关。根据区域所处发展水平的不同，政府开发态度、地理区位与市级因素

存在复杂的影响关系。③ 1978年改革开放以来，中国土地城镇化是工业化和城镇化共同作用

的结果，土地城镇化进程逐步由政府主导转向经济驱动。多层级土地城镇化研究，可以更好地

解析不同层面影响因素对土地城镇化水平影响机制和跨级关系，为更合理精准的城镇化政策

制定提供理论依据。
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1 引言

土地城镇化，是指某一区域城镇化过程中土地利用由农村形态向城镇形态转化的过
程[1]。作为地理学、土地科学和城市规划等多学科的交叉领域[2]，研究土地城镇化有助于
加深对城镇化在空间形态变化上的理解，进而为城市发展提供更加实际的决策依据[3]。

自20世纪80年代以来，中国城市数量不断增加，城市建成区面积日益扩大，土地城
镇化水平不断提升。根据《中国城市统计年鉴》，截至2016年底，中国城市建成区面积
为54331.47 km2，相比1984年增长了614.47%，年均增长8.6%。在土地快速扩张背景下，
土地城镇化的相关研究引起学界重视。国内外学者主要从扩张的空间特征[4-5]、模式[6-7]及
其影响因素[8]等方面对土地城镇化展开相关研究，并取得了大量成果。目前，在土地城镇
化影响因素上，国内外学者分别从城市层面[8-10]和区域层面[11-13]展开，在城市层面的影响
因素上，认为人口规模[14]与经济增长[9]是主要原因。也有学者关注到了环境[10]、政治和政
策因素[10]对土地城镇化的影响。在区域层面中，工资水平的区域差异被认为能够有效解
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读区域内城市的用地面积扩张[12-13]。此外，社会经济发展水平、产业结构、政治制度、公
共服务条件和空间因素被认为是主要的影响因素[7, 12]。在统计方法选择上，回归分析[15]是
最主要的研究方法，多元线性回归、Logistic回归，结构方程模型、系统动力学是常用的
分析方法[2]。目前，国内学者对于土地城镇化的多层级影响因素的研究还不多见，仅有为
数不多的几篇文献，如叶青青等对湖北省建设用地集约利用程度进行了多层线性模型分
析，得出人口密度和城镇化率是县域的主要影响指标，财政收入和二、三产业比重是市
域的主要影响指标[16]。

综上所述，在城市和区域层面，普遍认为人口集聚程度、经济发展水平、产业结
构、要素投入、城市吸引力（包括劳动者工资和公共服务条件）、政府的政策制度和地理
区位是影响土地城镇化的主要因素。目前，传统的分析方法集中关注对单一层级的研
究，即主要针对所属研究单元内的影响因素对土地城镇化的影响，较少既研究所属单元
影响因素，同时又考虑到上级行政单元对其土地城镇化的影响。实际上，由于中国存在
特殊的行政体制，省级行政决策部门会对市级层面的土地城镇化水平产生重要影响。因
此探究这种多层级的影响，是研究中国特色土地城镇化的新课题。

本文对2005年和2016年全国102个具有代表性的城市土地城镇化影响因素展开实证
研究。由于影响因素众多且复杂，采用单一指标难免“以偏概全”，故本研究分为省、市
两级，结合前人相关研究成果，按照影响因素指标内涵，分别进行省、市不同层面的指
标选取。在市级层面，我们选取涵盖人口集聚、经济发展、要素投入、公共服务等的 9
项影响因素指标；在省级层面，集中选取反映政府开发态度、政府资源保护态度、生态
资源、农业资源、地理区位等的14项影响因素指标。由于不同指标在不同层面的影响因
素中发挥的作用不同，为避免赋权的主观性，通过熵值法对不同层次的影响因素进行客
观赋权，建立两层线性模型，旨在更好地解析省级与市级层面影响因素对城市土地城镇
化水平及其变化的影响机制和跨级关系。

2 研究假设、数据与方法

2.1 研究假设及指标选取
参考已有的国内外相关研究成果，结合中国土地城镇化的实际，并考虑指标的可获

得性，本文分省、市两个层面进行中国土地城市化影响因素指标选取（表1）。由于中国
特殊的制度环境，在考虑省级层面的土地城镇化影响因素时，除了反映区域整体资源环
境外，侧重政府决策意志对市级层次的影响作用；社会经济因素对城市建设影响更为直
接，因此，我们在市级层面中对该类指标进行重点分析。
2.1.1 市级层面的影响因素假设

（1）人口集聚。由经济发展带来大量外来人口，让城市住宅区建设走向繁荣，进而
带来土地利用向城市土地利用类型的快速转变。随着人口的增长，城市所容纳人口的空
间也相应膨胀[17-18]。因此，一般来讲，人口越密集的城市，其建成区面积越大。

综上，提出假设1：人口集聚水平与城市建成区面积正相关。
（2）经济发展。已有研究认为，经济发展是建成区建设的主导因素[19]。快速的经济

发展不仅带来产业结构的转变，同时也带来工业、服务业的规模扩张，创造大量的就业
机会，吸引非农人口向城市集聚，促使城市特别是具有外向型经济特点的城市土地利用
快速扩张。因此，城市经济发展水平越高的地方，建成区面积越大，其增长速度也越大。

综上，提出假设2：城市的经济发展水平与建成区面积正相关。
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（3）要素投入。经济发展需要配备大量的基础设施，新的工业、服务业的出现带来
了用地的需求，加上大量的住宅区建设，都对资本要素的投入提出了高需求[20]。因此，
一般来讲，资本要素投入越高的地方，建成区面积越大，其增长速度也越大。

综上，提出假设3：要素投入与城市建成区面积正相关。
（4）公共服务。中国长期存在城乡二元户籍制度，导致公共服务出现城乡差异。不

同城市之间也存在公共服务设施条件的差异[21]。因此，具有较高水平的公共服务条件的
城市是乡村居民或其他城市的居民的首选迁入地区。

综上，提出假设4：公共服务水平与建成区面积正相关。
2.1.2 省级层面的影响因素假设

（1）政府开发态度。政府对土地开发的态度一定程度上反映政府对社会经济发展的
支持程度[22]。一般而言，城市所处区域对土地扩张的态度越开放、政策越宽松，城市经
济发展越快，人口集聚程度越高，要素投入就越大，公共服务水平便越高，城市建成区
的面积扩张就会越快。

综上，提出假设 5：政府对土地城镇化的态度与人口集聚、经济发展、要素投入、
公共服务、建成区面积正相关。

（2）政府资源保护态度。随着城镇化水平的不断推进，大量的城市土地挤占自然生
态环境空间，部分产业直接对自然环境产生破坏性影响[23]。因此，出台严格的区域生态
保护政策，这不仅是对人口集聚、经济发展、要素投入的控制，更是抑制建成区面积肆
意扩张、提高城市人均绿地面积的有效方式。

综上，提出假设6：
假设6a：生态、农业保护政策与人口集聚、经济发展、要素投入和建成区面积负相关。
假设6b：生态、农业保护政策与公共服务正相关。
（3）生态资源。生态资源是土地城镇化的潜在吸引要素。生态资源丰富的地区，其

对生态资源匮乏地区的吸引力大，充足的淡水资源可以满足城市的生产生活需要，丰富
的森林资源则有益于居民的身心健康。生态资源水平较好的地区，人口集聚、经济发展
水平较高，容易吸引要素投入，并伴有良好的公共服务条件，从而增加建成区面积[24]。

综上，提出假设 7：生态资源的丰富程度与人口集聚、经济发展、要素投入、公共
服务、建成区面积正相关。

（4）农业资源。农业的生产力水平是城市形成的第一前提[25]。充足的粮食生产量，
带来人口规模的增长，并转化为非农劳动力，提高经济发展水平，带动要素的投入，影
响公共服务的水平，从而对区域内部的城市建成区规模产生积极作用，即农业资源越丰
富的地区，城市化水平越高。

综上，提出假设 8：农业资源的丰富程度与人口集聚、经济发展、要素投入、公共
服务、建成区面积正相关。

（5）地理区位。中国的东、中、西部以及东北地区存在明显的地区差异。在不同的
区域地形条件影响下，城市土地城镇化水平呈现出空间差异。地理区位条件好的区域，
其人口、经济、公共服务水平都处于较高的水平，要素投入的规模较大，建成区的面积
增长更大[26]。

综上，提出假设 9：地理区位的优越程度与人口集聚、经济发展、要素投入、公共
服务、建成区面积正相关。
2.2 研究数据

由于土地城市化受行政区域变更影响存在较大波动，因此采用城市建成区面积作为
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城市土地城镇化的衡量指标。城市建成区面积数据来自《中国城市建设统计年鉴》，相关
的社会经济数据、资源环境数据来自《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《全国土地
利用总体规划纲要（2006—2020年）》以及各相关省市统计年鉴。

本文的研究对象分为市级与省级两层。根据城市的人口规模①、经济发展水平②、城

市的区域代表性③与样本的区域分布，选取除港澳台外的31个省、市、自治区的102个城

市（其中东部地区43个城市、中部地区28个城市、西部地区22个城市以及东北地区9个
城市）作为研究样本。
2.3 研究方法
2.3.1 熵值法 熵值法能够有效进行客观赋权并消除主观选择的不利影响，因此在人文社

① 选取2016年人口规模大于300万的城市。根据2014年国务院印发的《关于调整城市规模划分标准的通知》，人口规

模大于300万的城市 I型大城市。

② 选取2016年人均国民生产总值达到3896美元及以上水平的城市。根据世界银行在2015年发布的最新标准，3896美

元及以上的国家或地区被定义为中高收入经济体。汇率以2015年年底的人民币兑美元（6.3元人民币为1美元）进行换

算。相关链接：https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519#High_income

③ 如拉萨人口规模仅60.12万人，但是由于其是西藏省会，故将其计入。

表1 土地城镇化影响指标的选取及其说明
Tab. 1 Variables of land urbanization

层级

市

省

一级变量

土地城镇化

人口集聚

经济发展

要素投入

公共服务

政府开发
态度

政府资源
保护态度

生态资源

农业资源

地理区位

二级指标

-
人口密度

城镇人均可支配收入

人均GDP

非农产业占比

地均固定资产投入

道路面积

义务教育阶段生均教师数

每万人医疗床位

人均公园绿地

土地出让金占财政收入比

建筑企业税金占利税总额比

建设用地总规模*

耕地保有量*

基本农田保护面积*

自然保护区面积

人均水资源

人均森林资源

人均耕地资源

人均粮食

人均牛奶

人均肉类

海拔

所处区域

单位

km2

人/km`

元

万元/人

%

万元/km2

km2

个/百人

床/万人

m2/人

%

%

%/年

%/年

104 hm²

%

m3/人

m2/人

m2/人

kg/人

kg/人

kg/人

m

-

属性

-
正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

负

正

负

负

负

正

正

正

正

正

正

负

正

含义

土地城镇化水平

城市人口集聚水平

城市居民生活水平

城市经济发展水平

城市非农产业发展水平

城市要素投入强度

城市要素投入强度

城市教育供给水平

城市医疗供给水平

城市环境质量水平

政府对土地城镇化的财政依赖程度

政府对建筑企业的抑制程度

政府对城市土地扩张的积极态度

政府对城市土地扩张的态度

政府对耕地保护的强度

政府对生态环境的保护态度

区域水资源的丰富程度

区域森林资源的丰富程度

区域耕地资源的丰富程度

区域粮食资源的丰富程度

区域乳类产品的丰富程度

区域肉类产品的丰富程度

区域的地形地势

区域所处的区位条件

注：*指标来源于《全国土地利用总体规划纲要（2006-2020年）（调整后）》。
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科领域应用广泛[27]。相比于主成分不稳定的因子分析法[28-29]，熵值法能够保证变量的统
一，避免出现不同年份出现不同变量的问题。本文选用熵值法作为指标客观赋值的方
法。分析步骤如下：

（1）标准化数据
正向指标：

X'ij =
Xij -min[Xj]

max[ ]Xj -min[Xj]
（1）

负向指标：

X'ij =
max[ ]Xj -Xij

max[ ]Xj -min[Xj]
（2）

式中： X '
ij 为标准化后的结果值；Xij表示第 i个样本城市的影响因素 j的值；max[Xj]为影

响因素 j中的最大值；min[Xj]为影响因素 j中的最小值。
（2）信息熵及其权重计算
信息熵计算：

Ej = -K∑
i = 1

n

pij ln pij, K = ln n-1, pij =
Xij

∑
i = 1; j = 1

n

Xij

（3）

式中：假定 pij = 0 ，则定义 Ej = 0 ；n为城市的样本数。

权重计算：

Wj =
Dj

∑
j = 1

k

Dj

, Dj = 1 -Ej （4）

式中：Dj反映所选影响因素之间的差异性程度，即数据差异性程度越高，Dj就越大，在
变量中的权重也就越大。当Dj = 0时，变量的数据完全相等，差异性最小。
2.3.2 多层线性模型 在社会科学领域上的研究中，研究数据往往存在多层级的结构。多
层线性模型，又称分层线性模型，是通过回归的回归，是实现分析具有嵌套结构特征数
据的一种分析方法，在模型中，不同脉络的回归系数不同。在两层模型中，第二层的变
量能对第一层的回归系数进行解释[30-31]。传统的分析方法，如AHP法，其定性研究成分
偏多且无法对不同层次的影响因素进行解释，更多的是对不同变量的归一化处理并对单
一层面的变量进行分析[28]；而传统的线性回归模型也仅能研究单一层面的影响因素，并
且方式单一[31-32]。

因此，相比于上述方法，多层线性模型的优势表现在前提假设、参数估计以及跨级
研究等方面：① 多层线性模型不要求满足随机误差满足方差齐性且独立的前提假设；
② 可以通过多种方法进行参数估计，使模型更加吻合观测数据；③ 多层线性模型可以
应用于研究不同层级因素之间的跨级作用。

利用多层次模型对城市建成区面积作研究时，对城市层面进行双重嵌套，建立两层
线性回归模型，本文中，第一层模型用来研究市级影响因素对城市建成区面积的作用结
果，第二层模型探索省级影响因素对城市建成区面积的影响及其与市级层面影响因素之
间的作用结果。具体形式如下：

第一层：
Yij = β0j + β1jWij + εij （5）
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第二层：
β0j = γ00 + γ01 Xj + r0j （6）

β1j = γ10 + γ11 Xj + r1j （7）

式中：i与 j表示城市与省份，被解释变量Yij表示第 j个省份内的城市 i的建成区面积；Wij

表示 j省份中的城市 i的建成区面积的市级影响因素；β0j和β1j分别表示样本城市1受所处
省份 j所影响的建成区面积的截距项和斜率；Xj表示省级层面对城市建成区面积产生影响
的因子；截距γ00和γ10代表省级影响因素对城市总体土地城镇化水平的作用大小；斜率γ01

和γ11代表省级影响因素对市级影响因素的跨级作用。
本文采用限制性最大似然估计（Restricted maximum likelihood, REML）对模型进行

参数估计，相比于极大似然估计法，REML法通过一个特殊矩阵对数据进行处理，以消
除剩余变量，得到一个无偏的参数估计结果[33]。

3 结果分析

应用熵值法，本文对2005年和2016年市级与省级的23项指标，共计4692个原始数
据进行计算，得出相应数值和不同变量下指标所占权重。表2给出了指标所占权重结果。

从指标占变量内的权重来看，在市级变量中，经济发展的指标权重排序为人均

表2 2005年和2016年各指标的熵值法分析结果
Tab. 2 The result of entropy analysis of factors in 2005 and 2016

级

市

省

一级变量

人口集聚

经济发展

要素投入

公共服务

政府开发态度

政府资源保护态度

生态资源

农业资源

地理区位

二级指标

人口密度

城镇人均可支配收入

人均GDP

非农产业占比

地均固定资产投入

道路面积

义务教育阶段生均教师数

每万人医疗床位

人均公园绿地

土地出让金占财政收入比

建筑企业税金占利税总额比

建设用地指标

耕地指标

基本农田保护面积

自然保护区面积

人均水资源

人均森林资源

人均耕地资源

人均粮食

人均牛奶

人均肉类

海拔

所处区域

2005年

冗余度

0.051

0.054

0.077

0.010

0.039

0.110

0.018

0.060

0.140

0.056

0.018

0.042

0.013

0.057

0.006

0.373

0.214

0.054

0.034

0.210

0.032

0.004

0.062

变量内权重

1

0.382

0.548

0.069

0.334

0.656

0.110

0.301

0.599

0.482

0.154

0.365

0.174

0.745

0.081

0.636

0.364

0.163

0.103

0.636

0.098

0.059

0.941

2016年

冗余度

0.055

0.033

0.091

0.014

0.039

0.105

0.021

0.038

0.116

0.042

0.018

0.021

0.013

0.011

0.003

0.327

0.186

0.065

0.049

0.198

0.027

0.004

0.062

变量内权重

1

0.240

0.662

0.098

0.338

0.637

0.125

0.249

0.651

0.518

0.222

0.260

0.488

0.394

0.118

0.637

0.363

0.192

0.144

0.584

0.080

0.059

0.941
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GDP>城镇人均可支配收入>非农产业占比；要素投入中道路面积发挥的作用相比地均固
定资产更大；公共服务上，指标权重排序为人均公园绿地>每万人医疗床位>义务教育阶
段生均教师数。在省级变量中，政府开发态度上，指标权重排序为土地出让金>建设用地
指标>建筑企业税金占比；政府资源保护指标中，在 2005 年基本农田保护面积占比最
大，为0.745，但是在2016年降至0.394，此时权重最大的是耕地指标，权重比例由0.174
上升为0.488；生态资源中，人均水资源一直是影响变量的最大权重指标；农业资源中，
人均牛奶占权重比例最大；地理区位中，所属区域是最大的影响指标，占比达0.941，反
映地形的海拔指标几乎不产生影响。

从指标在两个年份的权重变化幅度上看，市级指标中，非农产业占比、城镇人均可
支配收入、人均GDP三项变化幅度最大，而每万人医疗床位、义务教育阶段生均教师数
有明显的变化。省级指标中，耕地指标、基本农田保护面积、自然保护区面积三者排名
靠前，另外，建筑企业税金占比、人均粮食、建设用地指标、人均耕地资源、人均肉类
都有比较大的变化。

本文使用多层线性模型对建成区面积的影响因素进行二层构建，对模型所得固定效
应系数估计值进行市级、省级以及跨级分析。省级固定效应的系数反映了省级变量对市
级变量的作用方向及强弱大小。

第一层全部解释变量获得显著性变量结果后，若在第二层的研究中引入全部变量将
会导致第一层固定效应系数的显著性结果发生明显变化[34]，因此在本研究中将对第一层
建立两个模型。第一个模型即全模型，模型将第一层中所有的变量纳入，得出的显著性
变量组成第二个模型即最优模型。在最优模型的基础上建立第二层变量的全系数模型进
行分析。相关描述性统计结果如表3与表4所示。
3.1 市级变量分析

如表5所示，最优模型当中，2016年的截距水平较2005年明显下降，说明城市建成
区面积越来越与城市本身的条件相关，而省级层面对城市建成区的直接影响降低了。要
素投入是城市建成区面积扩张的直接驱动力。2005年，要素投入的影响强度最大。要素
投入当中，道路面积是关键指标，说明基础设施建设，尤其是对交通设施的投入，能够
有效促进城市建成区面积的扩张。而这也与实际相吻合。但这种影响到2016年时急剧减
弱，在一定程度上表明了要素驱动城市建成区面积扩张的模式发生了转变。

公共服务是影响城市建成区面积扩张的一个重要因素。公共服务与城市建成区面积
之间有明显的正相关关系。公共服务与城市建成区面积水平之间相关性显著。良好的公

表3 2005年变量描述性统计结果
Tab. 3 Statistical result of variables in 2005 dataset

市级层次

省级层次

变量

人口集聚

经济发展

要素投入

公共服务

政府开发态度

政府资源保护态度

生态资源

农业资源

地理区位

平均值

0.20

0.29

0.20

0.16

0.44

0.38

0.03

0.18

0.65

标准差

0.16

0.20

0.13

0.12

0.19

0.17

0.10

0.10

0.37

最小值

0.00

0.02

0.03

0.02

0.05

0.12

0.00

0.03

0.00

最大值

1.00

0.89

0.68

1.03

0.74

0.94

1.00

0.97

1.00
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共服务是城市的竞争优势，优越的公共服务设施将会通过吸引人口的集中而实现城市建
成区扩张。

经济发展水平逐渐成为影响城市建成区面积的主要推动力。2005年城市的经济发展
水平对建成区面积的影响并不显著。但是这一情况在2016年发生了变化，并成为了影响
城市建成区面积的最主要的动因。中国城市化较工业化相比明显滞后，体制转轨时期的
工业化实际上是由城市化推动[35]。要素投入带来中国城市建成区面积不断扩张，城市化
水平不断提升，工业化水平逐步提高，城市经济发展取得长足进步。追求更高收入、更
好居住条件的劳动力不断向城市转移，使得经济发展水平的差异成为了市级层面上建成
区规模差异的主要原因，城市建成区面积的扩张模式转向了经济驱动。

人口集聚日益对城市建成区面积的扩张发挥重要作用。2005年城市的人口集聚程度
对建成区面积的影响不太显著。但是在2016年，其表现出与城市建成区面积之间有很强
的正相关关系。上面的讨论中，本文已经明确了经济发展水平与城市建成区面积之间的
关系。一方面，在经济发展水平较高的地区，城市对土地利用的集约程度将会更高，人
口密度更大。另一方面，由于经济发展水平高的城市有着更多的劳动机会、更高的劳动
报酬、更好的公共服务设施，大量的人口集中分布于这些城市。高密度人口不仅是城市
繁荣的表现，还通过带动房地产市场的需求，成为建成区面积扩张的重要影响因素。
3.2 省级变量及其跨级作用
3.2.1 省级变量的空间分异 为了更直观的分析省级变量之间的空间分布差异，将省级变
量中政府开发态度、政府资源保护态度、生态资源以及农业资源的综合得分按自然间隔
断点法进行分省、分年份的可视化表达（图1、图2）。地理区位变量由于受所属区域影
响大，且不存在得分变化，故不将其得分进行对比分析。

2005年政府开发态度得分高、中高的省区主要集中在东部沿海各省以及四川、重

表4 2016年变量描述性统计结果
Tab. 4 Statistical result of variables in 2016 dataset

市级层次

省级层次

指标

人口集聚

经济发展

要素投入

公共服务

政府开发态度

政府资源保护态度

生态资源

农业资源

地理区位

平均值

0.22

0.26

0.21

0.22

0.28

0.59

0.03

0.17

0.65

标准差

0.16

0.15

0.13

0.14

0.08

0.11

0.10

0.16

0.37

最小值

0.00

0.04

0.02

0.05

0.11

0.24

0.00

0.02

0.00

最大值

1.00

0.81

0.69

0.95

0.61

0.98

1.00

0.93

1.00

表5 2005和2016年中国建成区面积市级影响因素的模型结果
Tab. 5 The result of municipal factors influencing land urbanization in China in 2005 and 2016

市级

年份

全模型

最优模型

截距(面积初值)

2005年

157.90***

157.90***

2016年

25.18***

25.18***

人口集聚

2005年

-113.44

2016年

83.87**

83.87**

经济发展

2005年

17.96

2016年

142.68***

142.68***

要素投入

2005年

1050.56***

974.17***

2016年

116.71***

116.71***

公共服务

2005年

401.42***

444.93**

2016年

137.70***

137.70***

注：**P ≤ 0.05，***P ≤ 0.01。
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庆、宁夏；政府资源保护态度得分较高集中在西部内陆各省，部分东部发达省市（北
京、天津、上海、浙江、广东）亦处于中高水平；生态资源指标得分，西部地区明显优
于东部地区；农业资源上，畜牧业发达的内蒙古自治区得分最高，农业发达的华北普遍
得分处于中高水平上，东南沿海地区在该变量上的得分最低。

2016年与2005年相比，政府开发态度得分水平较高的省区都不同程度出现下滑，高
水平的政府开发态度只剩下上海一市，绝大多数省份的开发态度处于中等水平；政府资
源保护态度上，东部和中部地区在2016年的得分有较大改善，表现出越来越多的省份对
资源保护的重视在提高；生态资源、农业资源在两年的对比中没有明显变化。
3.2.2 省级变量的跨级作用分析 政府开发态度对城市建成区面积起到重要影响，这种影
响更集中地表现在2016年。研究发现，政府开发态度可以在某种程度上从侧面反映区域
经济发展水平。在经济发展水平较高的区域，出于减少自然、社会环境问题的考量，政
府倾向于抑制区域开发；而在经济发展水平较低的区域，则会对开发采取开放的态度，
因此会进行更大规模的要素投入，这将对城市建成区面积产生积极作用。

政府资源保护态度对城市建成区面积具有显著的负面影响。2005年政府资源保护态
度的分值呈现东高西低的分异特征。2005年东部地区正处于城镇化的快速发展阶段[36-37]，
该时期其政府资源保护态度与要素投入表现出正向关系。随着全国环保意识增强，西部
地区政府的资源保护意识逐步提高，资源保护的政策力度也逐步加大，此时政府资源保
护态度与建成区面积呈现显著的负相关，一方面西部地区本身建成区面积水平偏低；另
一方面政府资源保护态度在经济发展较好的中东部地区表现出对城市建成区的抑制作用。

图1 2005年中国省级变量的区域差异
Fig. 1 Variables by province in China in 2005
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生态资源与市级公共服务条件之间的关系明显，表现为负相关。该类资源集中分布
在中国的中西部经济较为落后的地区，而这些地区的城市公共服务配套处于较低的水平。

农业资源与城市建成区之间呈现明显的负相关关系。中国农业资源集中分布在中
部、华北和东北地区，在东南地区相对匮乏。农业资源丰富的区域，经济发展水平相对
较低，这些区域拥有大量农业剩余劳动力人口。因此，农业资源较好的地区更多的是在
为经济发展水平较高的地区提供剩余农产品和剩余劳动力。受益于计划经济时代的建设
基础，这些区域有着更加优越的公共服务条件，但这种显著关系在市场力量逐步增强的
10年后不再明显。

地理区位受所属区域影响程度大，一定程度上可以被看作是经济发展水平的指标。
其对市级层面的作用集中表现在2005年。这种影响通过两种截然不同的方式表现：一方
面，在经济发展水平较高的地区，城市的公共服务配套条件更好。另一方面，由于城市
体系规模存在明显的地域性[38-39]，在经济发展水平较高的地区，城市的首位度往往较高，
区域中绝大多数的要素将会向首位城市集中。因此，发达地区的城市，其建成区面积反
而较低。这一情况也反映在地理区位对要素投入不显著的负向影响上（表6）。
3.3 中国城市土地城镇化多尺度影响机制

土地城镇化的影响因素多样，省、市不同层面的影响因素对城镇化的作用和侧重点
不同。从整体上看，要素投入是推动中国城市土地城镇化的直接驱动力，表现为要素投
入驱动土地城镇化发展进程，即随着要素投入的增加，城市建成区面积日益扩张，土地

图2 2016年中国省级变量的区域差异
Fig. 2 Variables by province in China in 2016
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城镇化水平不断提高。在这过程中，政府政策和经济发展水平是中国城市土地城镇化的
两个关键动力，随着区域经济发展阶段的演进，二者的影响及作用也会发生变化。政策
因素对中国城市土地城镇化的影响显著，通过政府政策带动产业发展，工业化带动城镇
化。政府通过政策吸引大量要素投入，促进了城镇化水平的提升，并且这种影响在一些
具有优势公共配套的地区得到进一步强化。随着城市化水平的逐步提高，经济发展水平
逐渐成为影响土地城镇化进程的主要因素，一方面，发达地区的经济发展带动了地方要
素投入，带来更多优质公共配套服务设施，从而吸纳更多人口集聚。另一方面，中国区
域间的发展水平差异进一步拉大。大批的劳动力向东部沿海发达地区迁移，推动了东部
城市的土地城镇化过程。随着这种反馈作用不断累积，经济发展水平逐步成为影响土地
城镇化建设的核心动力。大城市经济发展水平高，在职业前景、劳动报酬以及公共配套
等方面优势明显，劳动力因此不断向这些城市集中，进而倒逼城市进行空间扩张。同
时，对土地财政的过度依赖，让政府乐意为进一步的城镇化提供足够的土地供给。经济
驱动下的要素再投入，让土地城镇化走向了下一个增长循环。此外，社会经济发展水平
对城镇化的作用具有一定的复杂性，经济发展水平与城镇化之间并非绝对正相关，发达
地区的大城市往往具有较高的城市首位度，对要素的集聚能力强大，该区域中的中小城
市城镇化水平反而受到遏制。政府对资源的态度也随着发展水平的提高而发生转变，总
体上看，资源保护和生态建设的意识将会提高，政策力度将会加大（图3）。但是这种累
积机制最后会走向极限。大城市承载力的有限性将会影响环境保护并限制土地开发。落
后地区的崛起，将为劳动力创造属于区域本身的发展机会。在推拉力之间将会形成平
衡，土地建成区面积的变化将会趋于稳定。

4 结论

本文分别对2005年和2016年中国东、中、西部的102个代表性城市的土地城镇化影
响因素展开实证研究。采用熵值法，在对省、市两个层面的影响因素指标进行客观赋权
的基础上，利用多层线性模型，对中国城市土地城镇化的多层级影响进行分析。研究揭
示了不同层级影响因素对中国城镇化的作用，解析了不同层级影响因素之间的关联，分

表6 2005和2016年中国建成区面积多层级影响因素的模型结果
Tab. 6 The result of multilevel factors incfluencing land urbanization in 2005 and 2016

市级

年份

FM

BM

省级

截距

X1

X2

X3

X4

X5

截距(面积初值)

2005

157.904***

157.904***

2005

125.338***

42.908

-66.036

-2103.430

43.121

-90.921**

2016

25.180***

25.180***

2016

-163.851***

-824.386

-950.776**

3794.889

-759.147**

113.764

人口集聚

2005

-113.443

2005

2016

83.866**

83.866**

2016

259.571

779.383

159.433

-2374.787

1542.973

-55.565

经济发展

2005

17.962

2005

2016

142.678***

142.678***

2016

-62.248

-7225.857**

4514.314

10891.450

-855.624

-345.189

要素投入

2005

1050.564***

974.166***

2005

592.268**

-632.633

1437.472***

-15362.800

-878.967

-591.586

2016

116.706***

116.706***

2016

949.811***

6649.941**

65.208

-185.446

1658.562

11.762

公共服务

2005

401.419***

444.931**

2005

255.4682**

-748.051

23.41774

-21760.5

2717.385**

995.369**

2016

137.704***

137.704***

2016

1013.346***

6344.718

-1602.625

-24191.067**

2203.215

-140.121

注：**：P ≤ 0.05，***：P ≤ 0.01；X1: 政府开发态度，X2: 政府资源保护态度，X3: 生态资源，X4: 农业资源，X5: 地理区位；FM

指全模型，BM指最优模型。
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析了省级因素对市级因素的影响对建成区面积的作用方式和强度，总结了中国城市土地
城镇化的多级影响机制，得到如下研究结论：

（1）从不同层级因素对土地城镇化的影响看，2005年要素投入和公共服务是市级层
面影响城市土地城镇化的最主要因素，其中以要素投入最为重要。区域经济发展水平差
异是省级层面主要的影响因素。但这一情况在2016年发生了转变，经济发展水平成为市
级最关键的影响因素，要素投入、公共服务、人口集聚对土地城镇化的影响程度依次降低。

（2）从跨层级影响看，政府资源保护态度、生态资源和农业资源对市级因素以及城
市建成区面积呈现显著的负面影响。根据区域发展水平的差异，政府开发态度和地理区
位与市级因素之间存在复杂的影响关系。政府开发态度上，发达地区倾向于抑制土地开
发以保护环境，较落后的地区则对土地开发有着积极的态度。地理区位上，发达地区的
大城市是要素流动的受益者，建成区面积扩张迅速，中小城市在区域中对要素资源的集
聚竞争能力则较弱。

（3）土地城镇化受到经济、社会、政策等多因素的综合作用，中国土地城镇化是工
业化和城镇化共同作用的结果，并逐步由政府主导转向经济驱动。此外，区域背景及经
济发展水平的地区差异，会影响土地城镇化的发展进程。

从城市数量、城镇面积、城市人口、城镇建设来看，中国城镇化仍将在未来继续保
持快速发展态势。同时，资源环境约束日益增大，集约化和紧凑化的城镇发展模式是中
国新型城镇化道路的必然选择。当前，大城市从“增量扩张”转变为“存量发展”，中小
城市城镇化进程中在“质”和“量”两方面仍有较大提升空间。此外，如何培育具有地
方特色的优势产业，协调城镇化与产业发展也将是未来中国城镇化关注的重点。

图3 中国土地城镇化多尺度影响机制示意图
Fig. 3 The multilevel impact mechanism of land urbanization in China
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An analysis of multilevel variables influencing China's land
urbanization process

ZHANG Kaihuang1, QIAN Qinglan1, YANG Qingsheng2

(1. School of Geography, Guangzhou University, Guangzhou 510006, China; 2. School of Geography and

Tourism, Guangdong University of Finance & Economics, Guangzhou 510320, China)

Abstract: In recent years, land urbanization, as a spatial manifestation of China's expanding
urbanization, has emerged as a core research field within urban geography and land science.
Provincial administrative departments within China's distinctive administrative system significantly
influence municipal administrative departments and urbanization levels. Individual-level influencing
factors cannot fully explain the Chinese mode of urbanization. Therefore, a multilevel linear
model was developed to identify factors influencing China's land urbanization process. The
results indicated that in 2005, factor inputs, in particular, and public service critically influenced
land urbanization in municipal urban areas. By 2016, economic development levels had superseded
factor inputs, public service, and population agglomeration as the key influencing factor. At the
provincial level, differences in economic development levels critically influenced land urbanization.
The provincial government's prioritization of ecological and agricultural resource conservation
had a significant negative impact on city- level factors and urban built- up areas. The
relationship between the government's developmental attitude, geographical locations, and city-
level factors was complex and varied according to regional development levels. A further
finding was that since China's reform and opening- up policy was initiated in 1978, land
urbanization has been driven by industrialization and urbanization, gradually shifting from
government-led to economy-driven stage. Thus, a multilevel study of land urbanization reveals
mechanisms and cross-level relationships among different factors that influence levels of land
urbanization. Moreover, it provides a theoretical basis for rational policy formulation.
Keywords: land urbanization; multilevel linear modeling; influencing factors; economy-
driven; resource conservation; China
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