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摘要：权力与空间是透视与解析能源地缘政治、能源安全、国际能源合作与全球能源治理等问

题的重要视角。从能源的基本地理属性出发，探讨能源的地缘政治属性，提出地缘能权的概

念，阐述地缘能权的基本理论内涵，并借鉴经典地理学理论，提出地缘能权研究的地理学框

架。研究认为：资源控制权、贸易控制权、技术控制权和资本控制权是最核心的四种能源权

力。其中，资源控制权与贸易控制权是传统能源地缘政治的核心，技术控制权和资本控制权是

新时代能源权力关注的新焦点，而经济全球化、区域一体化和全球能源治理等因素拓展了地缘

能权的外延。从地理学的视角对地缘能权进行研究，其基本范式离不开能源地理的分布规律

研究，能源权力从地点空间向流空间的转向研究，能源行为体的相互关系与全球能源治理研究

以及面向国家能源安全的决策服务研究。
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在新能源的发展方兴未艾之时，美国对伊朗石油禁运，沙特阿拉伯发起石油价格

战，中国原油和天然气对外依存度高居不下，美国退出巴黎协定，新能源技术与资本之

战愈演愈烈……，这些都表明在新旧能源接替之时，传统能源仍然是大国地缘政治经济

博弈的焦点，同时新能源的地缘属性开始凸显。新旧问题的复杂交织，向既有能源地缘

政治相关研究提出了严峻的挑战。如何更加科学地阐述能源与地缘政治的关联，提出新

时代能源地缘政治学的理论框架与研究范式，是应对能源百年变局的重大科学问题。

根据《中国大百科全书》（1992年），地缘政治学是根据各种地理要素和政治格局的地

域形势，分析、预测世界或地区范围内的战略形势和有关国家的政治行为，其实质是政治

行为体通过对地理环境和地理要素的控制，进而利用其所形成的政治经济与空间关系来实

现权力、利益[1]。显然，地缘政治学是理解世界能源博弈的基础性学科。能源作为人类生

存和发展的核心要素，本身具有地理空间的依附性，能源的地缘政治属性取决于能源要素

是否成为国家间权力、利益和安全博弈的媒介与承载体[2]。不同历史时期，能源的内涵、

属性，以及与地缘政治的关联差异，决定了能源的地缘政治表征及激烈程度明显不同。能

源与地缘政治的密切关系从煤炭时代开始，并在石油天然气时代表现得淋漓尽致，一度成

为主导国际政治经济格局的关键，在向新能源和低碳发展时代转变的过程中，呈现出多元

化、复杂化、虚拟化和网络化的特征。不同时期的能源地缘政治现象引起了学术界的广泛

关注，并形成了大量具有鲜明时代特征、政治导向和应用导向的实证主义研究。相关研究

主要集中在传统世界油气地缘政治，包括基本地理格局、能源贸易与通道控制、生产国
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与消费国博弈、能源安全评价等方面[3-9]，这部分相关研究非常丰富；另一方面随着全球

气候变化和低碳经济发展，国际碳排放空间的分配、清洁能源技术、碳金融和碳市场、

全球能源治理和国际能源互联网等逐渐成为研究的新热点[10-13]。

然而，自 1978 年 Melvin 等 [14]从地缘政治的角度对能源问题进行系统论述之后，

时至今日能源地缘政治作为专门的学科，仍未形成一套逻辑体系完备、理论解释力强的

理论框架与技术方法体系。能源作为基本的地理要素，存在明显的地理空间属性，且其

内涵和地缘政治的属性随时代变化产生明显的演化与转变。围绕能源要素而形成的地缘

政治，既不同于国际政治与国际关系中的能源博弈，也不同于一般的能源经济研究。地

理学要素、空间及其关系研究对于深刻理解和剖析能源地缘政治具有独特的学科视角。

为此，本文尝试在已有研究的基础之上，从能源的地缘政治属性及其权力的内涵出发，

通过地点空间、流空间、行为体来构建地缘能权的理论框架，以期增强对能源权力属性

的理解，对既有理论的完善有所贡献。

1 能源的地缘政治属性与权力衍生

1.1 能源的权力内涵

权力是政治学研究中的核心概念。通常而言，权力是一个主体影响另外一个主体并

控制其行为的能力，是一种可以改变对方行为的强制力量[15,16]。显然，权力中隐喻着两个

基本属性，一是影响力和控制力；二是关系，即拥有权力的主体与权力所作用的客体之

间的支配关系。从政治学角度来看，权力一般包括经济权力和政治权力两种，经济权力

是指对物质财富的占有权、支配权、分配权和管理权，政治权力主要是指国家权力。从

能源属性来看，能源在不同发展阶段因其所具有的稀缺性、不可再生性和分布的不平衡

性而产生了能源的地缘政治和地缘经济属性，不同国家围绕着能源的占有和分配而产生

了各种权力的制约[17]，这种地缘政治与地缘经济属性符合经济权力特性；同时，能源作

为战略资源，能源博弈的主体往往是国家力量，符合政治权力特性。在能源地缘政治的

视角下，地缘能权就是在能源的地理属性之上，不同能源行为体通过对能源的占有、支

配、分配和管理等形成的影响和控制其他行为体的能力。能源权力既符合国际政治经济

学的特征，也具有鲜明的地理学特色。从基本含义来看，深刻理解能源权力需要充分考

虑能源本体、主要权力和主客体关系三个方面。

首先，能源本体具有明显的代际转换特征。从地理学视角理解能源权力的内涵，需

要结合不同能源的地理依附性及其内涵变化来阐述。从能源史来看，根据主导能源的不

同大致可分为薪柴时代（18世纪以前）、煤炭时代（18世纪中后期至20世纪初）、石油天

然气时代（20世纪中期至今）、低碳与可再生能源时代（未来）。在不同的能源时代，能

源本体特性差异显著，其地缘政治的属性和所衍生出的权力也有本质区别。在薪柴时

代，能源主要依附于自然界的光合作用和植被生长，尚不具备独立的地缘政治属性，也

就未形成影响和控制其他行为体的权力。能源在煤炭和油气时代才具备了独立的地缘政

治属性，尤其是油气资源成为世界发展最主要的动力源和工业化最基础的原材料，其分

布、生产、消费在地理上的不平衡性影响着甚至是主导着世界政治经济格局的变化。在

低碳与新能源时代，能源权力呈现出去中心化特征。

其次，能源权力是多元化的。从关键要素构成来看，无论是传统能源还是新能源，
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核心的能源权力主要包括资源控制权、贸易控制权、技术控制权和资本控制权四类

（图 1）。每一类权力都有其特定的内涵、特征及其权力形式。这些不同的能源权力并不

是完全相互独立的，权力之间具有强烈的互动关系。如资源控制权往往与贸易控制权和

技术控制权密切相关，资源控制权意味着资源生产的控制，而控制生产的国家往往是贸

易中的卖方；深海勘探技术、新能源技术等技术控制权能够极大地拓展资源本体及其规

模，从而影响资源控制权。从技术控制权与资本控制权关系来看，跨国公司通过全球投

资与研发、核心能源专利买卖、能源公司兼并收购与持股等资本运作影响着技术控制

权。同时，能源行业是资本密集型行业，在资源勘探开发、大宗能源商品长期贸易合

约、新能源大规模装机等方面，资本控制也都如影随行。

第三，能源权力的主客体及其权力关系。能源权力行为体包括国家、国际组织以及

代表国家行使能源权力的石油公司等。能源权力的主体是掌握权力的一方，权力的客体

是被影响的一方。不同能源权力的主体与客体关系是变化甚至互换的，需要在具体的能

源权力中加以阐述。在世界石油处于卖方市场的情况下，中东石油生产国往往是石油资

源控制权、贸易控制权的主体，石油需求国是被支配的客体；而在世界石油市场处于买

方市场的情况下，如2020年新冠肺炎疫情导致全球石油消费断崖式下跌，拥有强大需求

和购买能力的消费国，在与资源国的贸易中占据主动地位，生产国与消费国的主客体权

力位序发生变化。在能源资本控制和技术控制的权力中，西方发达国家和石油公司成为

权力的主体，而中东石油生产国成为被支配的客体。不同的能源行为体围绕着多元化的

能源权力形成了相互交织、具有等级特征的权力关系网络。随着时代发展，能源权力的

内涵与外延在不断延伸，在经济全球化、气候变化、全球能源治理等一系列因素的影响

下，能源的权力体系不断被重构。例如在石油危机之时，能源权力体系主要表现为中东

石油生产国与西方发达石油消费国、国际石油公司围绕着能源资源的占有、勘探开发和

贸易所形成的权力约束。但在21世纪，气候变化催生了新能源的快速发展，能源权力、

权力关系及其博弈焦点均发生了显著变化。如对太阳能、风能等资源控制权被弱化，而

图1 地缘能权的理论构成及内涵

Fig. 1 The theoretical structure and connotation of geo-power of energy
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技术控制权在能源体系中的重要性得以体现。

1.2 资源控制权与贸易控制权是传统能源地缘政治的核心

传统能源地缘政治中最主要的载体是油气资源，其地缘政治属性的突出特征表现为

世界各国经济发展对油气资源的高度依赖，但是油气资源的地理分布主要集中在少数国

家和地区。这种生产与消费在空间上的分离是能源权力产生的直接因素，主要体现为资

源的控制权和贸易/通道控制权。这一点在世界能源格局与政治经济格局的互动中得以充

分体现。

资源的控制权是最原始也是最直接的能源权力。资源控制权主要表现为资源的储

量、产量和开采成本的控制，这决定了生产国向世界能源市场供应的能力。“争夺稀有

资源或分布不均的资源并不是新现象，历史上这种争夺常常是引起冲突或战争的原

因”[18]。不同国家和地区间在能源的生产和消费问题上自然会发生合作、竞争、冲突甚

至战争。墨西哥湾时代、海湾时代和中心外围对峙时代等世界油气供应格局变化的最鲜

明特征，就是不同时期油气资源的地理大发现以及围绕着石油资源的争夺和军事控制。

因此在传统地缘政治的权力格局中，中东、中亚—里海、俄罗斯以及北非、几内亚湾等

都成为地缘政治博弈的核心焦点地区。地区内部的油气资源争夺和美国等区外大国的干

预，导致但凡石油富庶之地也多成为地缘政治极为不稳定的地区。资源的控制权不一定

依附于自然地理空间和国家空间，勘探开发权、生产的控制权和调配不总是掌握在资源

国手中。最直观的就是西方发达国家与国际石油公司瓜分中东地区石油资源的“红线协

定”，掌握资源的中东地区始终处于被支配的地位，具有强大政治、经济渗透能力和军事

打击能力的西方国家主导着资源控制权，直到石油战争和资源民族主义兴起，全球石油

权力才开始嬗变[19]。

贸易与通道控制权影响和控制着全球能源的再分配。生产与消费的分离使得油气二

次分配过程中的贸易控制和通道控制对能源权力重构产生重要影响。世界能源贸易的基

本格局通过能源消费中心与生产中心之间的链接，在北美、欧洲到东亚等多元化的消费

中心和中东、北非、拉丁美洲、中亚等多元化的生产中心之间，形成了错综复杂的能源

贸易关系[20-22]。但是这些贸易并非是纯粹的一般商品贸易，其地缘政治的权力属性主要表

现在四个方面：其一，获得稳定持续的油气来源是一国确保能源供应安全的直接措施，

因此油气进口国与出口国往往通过长期供油协议，形成较为稳固的能源贸易伙伴关系，

这种关系一旦被打破，进口国将面临油气断供风险；其二，油气贸易与不同贸易集团之

间的政治经济博弈密切相关，往往受到国际政治关系和军事的影响；其三，世界油气市

场的规则、定价权等不同于一般商品，石油贸易与美元挂钩，定价掌握在美国和英国等

少数发达国家；其四，地理的分离导致了国际重要战略通道成为能源地缘政治博弈的筹

码，马六甲海峡、霍尔木兹海峡、印度洋等全球重要的石油战略通道成为大国博弈的焦

点地区，最重要的能源运输通道均有美国海军部署[23]。横跨亚欧大陆的众多陆地能源运

输管道争夺也同样面临俄罗斯、美国和欧盟等的激烈博弈。基辛格指出当今地缘政治博

弈中最大的筹码就是石油，“如果你控制了石油，你就控制了所有国家”[24]，而控制石油

的手段除了从源头上控制资源的占有权，还有控制能源的贸易和运输，这样也就扼制住

了国家发展的咽喉与生命线，这也是东亚国家极力摆脱马六甲困境，以及在美伊石油禁

运和海湾战争中要力保霍尔木兹海峡的关键原因所在。
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1.3 技术控制权与资本控制权成为能源权力的新焦点

技术进步对于能源权力具有颠覆性的影响。首先，技术进步可以直接导致主导能源

的变化，从而改变能源地缘政治所依赖的主体及其地理空间。从煤炭、石油、天然气到

核能、太阳能和风能等，主导能源的地理属性发生了变化，相比油气资源的地理分布，

太阳能等新能源发展所依赖的核心资源为分布更为不均衡的硅、钴、锂等稀有资源，其

转换的能源来自于遍布式的太阳能，能源运输则依赖于电网。能源形式、转换方式、运

输方式等不同，彻底改变了油气时代的地缘政治博弈特征，卡脖子的技术成为引领新时

代的能源权力的关键，并改变了能源安全的基本战略。其二，即使在油气资源时代，先

进的技术可以提升可开采的储量和供应水平，降低开采的成本。尤其是页岩气技术、深

海石油勘探等技术已经极大地改变了油气资源的地理格局。美国借页岩气商业化开发，

成为世界第一大石油生产国，不仅摆脱了对中东的石油依赖而实现了“能源独立”，并成

为世界重要的石油出口国，这将进一步强化美国的能源霸权，提升对中东地区的战略控

制弹性，对中国等发展中国家进行战略敲诈。其三，发达国家率先实现了低碳技术的进

步和能源结构的调整，在全球气候变化中具有更大的话语权，通过碳排放权等向发展中

国家施压，通过技术的控制权达到牵制他国的目的。

资本控制与技术控制、资源控制和贸易控制密切相关。其一，传统能源勘探、开发

和生产需要大量的沉淀成本；其二，新能源在前期的科研投入、大范围的装机和电网等

基础设施建设、后期管理维护等都需要大量的资本；其三，能源贸易作为大宗商品贸

易，资金规模庞大，且涉及到期权、期货等金融资本市场及其定价权等，已衍生出相对

独立的国际能源资本市场；其四，在国际能源合作中多数资源国往往缺乏必要的资金

支持，依赖于大量的国际投资和国际贷款，“贷款换能源”等成为其能源行业发展的重

要途径[25]；其五，跨国公司是国际能源业务的实际执行者。已有研究表明，在全球范围

内，油气资源投资越来越集中于美国、英国、荷兰、法国、中国等具有全球风险应对能

力的少数国家及其能源公司[26]。这些资本控制权力往往与政治诉求相结合，成为能源权

力的核心组成部分。

1.4 经济全球化、区域一体化与全球能源治理拓展了能源权力的外延

经济全球化和区域一体化促进了贸易、技术和资本等在全球或者区域范围的流动，

强化了能源权力的复杂化和多元化。能源权力不再是两个能源行为体之间的对抗性或者

合作性的能源关系，而是相互依存、相互合作并可以传递的网络关系。其一，多种能源

的叠加。全球不同行为体对主导能源的依赖不同，全球能源网络既有煤炭、油气等传统

能源贸易，也包括新能源贸易[27]，不同主导能源的权力通过对能源行为体的影响而在网络

中同时传递。其二，多种行为体的叠加。生产国、消费国、国际组织、国际石油公司等

不同行为体之间能源权力关系表现不同，但是无论何种关系都依附于特定的行为体，导

致行为体的属性呈现多元化的趋势。其三，能源权力的关系与国际经济关系、国际政治

关系等不同关系交织，促使能源权力的外延进一步拓展。区域一体化是全球化的特定表

现形式，能源贸易和能源投资都表现出较为明显的集团化特征。欧盟、上合组织、亚太

经合组织、东南亚联盟、北美自由贸易区等区域性的组织也都将能源作为重要议题，区

域一体化对能源权力的影响，是全球化特定区域、特定权力的集成。

全球气候变化与能源转型背景下，全球能源治理主题已不仅是国际能源市场中消费

国与生产国集团之间的竞争与合作问题，而是从对抗走向了“共同而有区别”的减排责
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任，国际碳排放空间的分配和争夺等新因素成为能源治理的重要因素。全球能源治理的

核心任务是各国政府和国际组织制定和实施一系列规则以防止能源相关问题扩散成为

国际性危机，其目标在于利益相关各方实行集体行动，采取切实可行的能源政策[28-30]。

然而能源利益相关主体的利益诉求不同、矛盾错综复杂，深陷能源霸权与能源主权利益

之中，往往难以达成一致的治理方案[31]。全球能源治理的核心权力体现在对能源消费的

约束和新能源技术、资本之间的互动关系，显然发达国家与发展中国家不同经济发展阶

段对排放空间的需求不同，当前排放空间需求与历史排放累积的博弈是发展的公平性博

弈。从本质上讲，全球能源治理将能源权力的内涵延伸到了发展权的时间与空间维度。

发达国家在新的能源技术研发、国际资本方面具有突出的优势和强大的话语权，使得能

源技术控制权、资本控制权在全球能源治理的影响下，越来越成为能源权力的主导力量。

2 地缘能权研究范式

2.1 经典地理学理论对地缘能权研究的启示

经典地缘政治与地缘经济的地理研究主要有两个视角，即空间视角与权力视角。

国家间、地区间和民族间基于地理区位、资源禀赋、生产优势、经济结构等形成了不

同类型的国际政治经济关系[32]。在这样的国际政治经济格局中，地理空间博弈成为经典

地缘政治研究的核心。无论是麦金德的陆权论[33]、马汉的海权论[34]、斯皮克曼的边缘地

带论[35]等经典理论，还是布热津斯基的大棋局[36]、基金格的大外交[24]等国家战略意图，

其核心都是围绕着地理空间的争夺与战略牵制。在国家利益空间的争夺与空间冲突过

程中，权力成为博弈成败的关键因素。20世纪 90年代以来，随着全球化的发展，世界

各国或地区的经济活动及其时空过程，都在逐步纳入全球性的网络，各国、各地区或

生产组织均努力在全球范围内寻求资源的最佳配置。世界经济以全球为版图配置资

源，生产要素在全球范围内组织，国界与区域模糊化，衍生出了全球生产网络、全球

价值链、全球商品链等一系列的理论模式，并辅助以网络、嵌入、空间、权力等视

角，在更广泛的体系下解释了当今世界生产组织的新变化[37]。Castells[38]的流空间理论，

Handerson等[39]、Dicken等[40]、Coe等[41]和Yeung等[42]的全球生产网络的研究框架都成为

全球化背景下理解世界政治经济格局的重要理论工具，全球性网络中不同成员间的权

力如何分配，成为理解全球性变化的重要内容。以陆权论、海权论等为代表的地缘政

治从地理空间博弈转向了全球治理体系下复杂多元的网络化国际关系博弈。

显然，在能源的权力内涵解析中可以清晰地发现，地理学经典理论对于能源地缘政

治与能源权力研究具有独特的视角与分析框架。能源作为最主要的生产要素，其分布的

不平衡性决定其地理属性。权力与空间成为透视与解析能源地缘政治、能源安全、国际

能源合作与全球能源治理等重要能源议题的理论工具。能源权力研究离不开地理空间的

基本承载体，在全球化的背景下，地理空间的不平衡伴随着全球化与资源二次分配过程

中的竞争与博弈。资源与生产在全球范围内的配置，使得能源要素不再仅仅表现为属地

性，而是表现为跨区域的全球资源网络与生产网络中的流动性[43,44]，这种流动性塑造了全

球能源的再组织过程。不同能源权力的内涵与表征的差异化及其演变过程，导致全球范

围内建立在传统能源生产和分布格局基础上的能源权力也在被重新建构。以资源控制论

为代表的传统能源地缘政治从地理空间博弈转向了全球能源治理体系下能源权力博弈，
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研究对象随之从能源分布、能源生产和能源消费等的地点空间研究转向了能源贸易、能

源运输、能源资本等流空间的网络特征与模式研究。

因此，能源的地理空间及其权力关联是从地理学视角来建构地缘能权研究范式的出

发点。能源空间分布的属性与规律是权力赖以存在的基本地理空间，能源权力与地理空

间依附关系是能源权力研究的基础。生产与消费的分离，所有权与使用权的分离，导致

国际贸易与投资发生，能源权力在空间上发生位移，权力的载体从地点空间转向了能源

贸易、能源运输等流空间。在地点空间和流动空间中，权力的主体不同，其作用的客体

也不同，行为体之间的相互作用关系越来越

复杂。回归到经世致用的科学使命，这些权

力、行为体及其依附的空间变化中，如何维

护自身的安全和利益则成为能源权力研究的

现实出口。基于以上分析，在经典地理学的

权力与空间视角下，建立能源地理分布、能

源流动、能源行为体与能源安全的四维地缘

能权研究的地理学范式（图 2）。任何一种

能源权力的形成和发展，都离不开这四个

基本维度的理论研究。

2.2 地理分布地缘能权研究的基础

能源的地理分布规律及其变化规律是地理学研究能源权力属性最基本的问题。通过

地理学的空间描述、空间统计与计量方法、空间可视化工具等，对能源的地理空间状

态、格局、过程及其规律性总结，是能源地理分布研究的核心内容。能源类型的不同，

其地理分布的规律也明显不同。煤炭、石油、天然气是因地理分布而产生地缘政治博弈

的传统能源典型代表，其核心特征是能源本身的空间分布、生产和消费的不均衡。围绕

这种不均衡所产生的资源控制权成为油气时代能源地缘政治的核心博弈焦点。传统油气

地缘政治的地理分布研究已经非常丰富，无论是技术、方法还是相关的理论都形成了较

为完善的研究体系，在此不做赘述。

然而在新能源时代，地理分布所衍生的能源权力已经不局限于能源本身，因此地理

分布研究呈现出新的特征。风能、太阳能、核能等新能源在地理分布上似乎表现为“去

中心化”，大多数国家都拥有某种可利用形式的新能源，表现为能源的遍地性，但在关键

生产材料上则表现为新的地理依附性，包括稀土、锂、钴等元素成为新能源生产、传输

和存储所不可或缺的元素，如世界一半的钴元素集中在刚果（金）。这些关键性生产材料

所依附的地理空间及其规律成为未来能源权力研究新的基础性问题。

2.3 从地点空间向“流”空间的研究转向

在全球化背景下地理分布所赋予的能源权力已不局限于属地化，伴随着生产与消费

的分离，生产与技术的分离，所有权与属地权的分离，以贸易与投资关系为代表的

“流”空间在能源权力中的表现趋于明显。地理学的研究视野也需要从地点空间的分布规

律研究，转向为“流空间”关联与组织模式研究。能源流动既包括实体的流，也包括虚

拟的流。实体的流主要是指能源贸易，这在当前研究比较常见，主要研究包括贸易关

系、影响因素以及贸易的集团化等。但实际的贸易行为以油轮海运、管道运输和少量陆

图2 地缘能权研究范式

Fig. 2 A geographical framework of energy power research
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地运输为具体组织形式，海运轨迹捕捉与贸易通道安全性、关键港口与风险节点的识别

与评价等方面的研究成为能源运输的重要内容[45-47]。借助于复杂网络与大数据的分析方

法，能源贸易研究已由静态统计转向动态演化，网络成为全球能源贸易的重要研究视角

和研究方法，能源贸易的小世界、群簇性与“核心—边缘”结构等新特性和拓扑特征得

以被揭示[7,20-22]。

与实体流相对，虚拟流空间成为必不可少的新方向。其一，资本控制权所形成的能

源流空间。能源需求国通过全球化的能源投资，拥有海外资源的部分所有权和收益，通

过投资而实现对异地能源的远程占有与控制；石油还通过石油美元的定价结算体系和少

数国家所控制的期权、期货等能源交易中心实现对能源贸易的影响和控制。其二，技术

控制权所形成的流空间。颠覆性的能源技术如深海油气勘探开发、核电等新能源技术往

往集中在少数国家研发，通过技术外部扩散获得其权力的空间扩散。其三，在生产全球

化的背景下，能源作为重要的基础原材料和动力，嵌入到全球的生产网络与价值链中，

隐含在一般商品贸易中。中国等新兴工业化大国进口大量的化石能源，但又以商品形式

出口到欧美及世界其他地方。这类隐形的能源流动在未来的能源权力博弈中扮演着越来

越重要的角色。

2.4 能源行为体是能源权力研究的主体

全球化时代主权国家、国际组织、国际石油公司等能源行为体所交织形成的复杂网

络，赋予了权力在流空间中更为广泛的影响力。以国家为主体的研究在以往能源地缘政

治中已经得到了充分的体现，尤其是美国、日本、中国、印度等能源消费大国与沙特阿

拉伯、俄罗斯、伊朗、伊拉克等能源生产大国之间的政治博弈、区域冲突、国际能源战

略的相关研究已非常丰富。然而，以国家为节点并不能充分地论述能源权力的衍生与变

化。虽然在以国家为主要行为体的能源地缘政治领域，国际石油公司不是正面出场的主

角，但其在国际能源事务中的影响和作用是不可替代和无所不在的[26,48]。尤其是英国石

油、壳牌、埃克森美孚等国际石油公司在全球范围内的勘探开发、贸易、投资、技术和

金融定价等方面行使着超国家权力，主导着世界能源市场的变化。石油危机之后中国石

油天然气集团公司、俄罗斯天然气工业股份公司等国家石油公司代表发展中国家和资源

国等参与到国际能源市场的角逐中。

国际能源组织影响着能源权力的分配，尤其是当今国际油气体系中，在资源国、生

产国与消费国之间的竞争与合作中，国际能源组织扮演着越来越重要的角色。最具有影

响力的是生产系统与消费系统中的石油输出国组织和国际能源署，这些国际能源组织所

形成的国家联盟能够最大程度地发挥能源权力的一致性，形成强有力的权力制衡。世界

石油危机就是最好的证明。欧盟、上海合作组织、亚太经合组织等区域性组织将能源作

为重要议题之一，提升了区域能源事务的话语权。同时，还有国际能源论坛、国际能源

宪章、清洁能源部长级会议、国际可再生能源署等系列的国际能源组织，这些泛化的能

源组织为国际能源权力的博弈提供了对话与平台。这些国际能源组织内部、组织之间的

能源竞合关系都是能源权力研究的重要议题。

能源行为体之间的能源权力关系日益复杂，早已超越了单纯的能源竞争与合作关

系，而是表现为能源生产国、消费国、国际组织、跨国能源公司等多种利益行为体，在

经济全球化、区域一体化和全球能源治理等系列因素的影响下，围绕资源控制权、贸易

控制权、技术控制权和资本控制权等一系列的能源权力所形成的共同参与、交织形成的
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复杂能源权力网络问题。

2.5 能源安全研究是能源权力研究的政策出口

大国能源权力博弈的最终目标是为了确保主权国家的能源安全，跨国能源公司和国

际组织的核心目标也是为了服务于主权国家及主权国家联合体，提升和保障其国家能源

安全。因此，能源安全的研究范式应是科学研究与决策服务相辅相成的。不同时代能源

安全对不同行为体的意义不同。传统能源地缘政治中，能源生产国与出口国往往强调

“持续需求安全”，能源进口国则强调供给安全，国际能源署认为能源安全以稳定原油供

应和价格为中心，即“以一种不中断经济进程的方式和合理价格水平满足需求”。系统的

能源安全研究不只是考虑能源供需的安全问题，而是从政治、经济和军事等各个角度考

察能源的安全[49-52]。随着经济全球化，能源安全的范围从一国拓展到能源集团的相互依存

与国际合作，维护国际经济、政治、军事稳定方面存在的共同利益成为能源安全的重要

议题。全球气候变化与能源转型背景下，“共同而有区别”的减排责任成为能源安全的新

焦点，国际碳排放空间的分配和争夺等新因素成为能源安全的重要因素。当今的能源地

缘政治，传统能源与新能源的不同权力博弈交织，各方行为体能源权力呈现网络化关

联，能源安全不再是零和博弈，而是全球能源权力网络中的权力再分配问题。

大数据与模拟技术的引进为能源安全的系统研究提供了新的数据来源和技术手段。

多源数据的综合集成推动了能源安全研究从定性走向定量，从经验判断走向科学计量。

图3给出了能源安全研究的基本范式。首先通过对能源权力内涵的把握，综合集成多源

能源大数据；其次，将不同属性的数据进行数据处理，以能源权力为导向进行数据分

析与处理，开展源数据、模型到决策的计量研究；第三，面向研究结果进行能源权力与

能源安全的状态显示、过程分析，并针对重大能源权力进行演示与情景模拟；第四，根

据模拟结果进行风险预警、防控策略并提出合作模式与重点项目等。研究的出口一是要

图3 地缘能权与能源安全的大数据分析与模拟范式

Fig. 3 Model of geo-power of energy and energy security analysis based on big data
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面向学术共同体，加强大数据下的理论与实证研究的知识产出，以便更好地从学理上理

解和分析能源权力及其对能源安全的影响；二是能源安全带有行为体战略意图，其重要

的功能是为国家主要部门制定能源安全政策提供科学支撑。

3 结论

从能源的基本权力属性阐述中，我们可以清晰地认识到，无论在中东地区血雨腥风

的能源争夺战争中，还是在全球能源资本与技术的控制中，能源的地缘政治属性都得到

淋漓尽致地阐释。无论是西方发达国家与国际石油公司抢占中东地区石油资源的“红线

协定”，还是美国的全球战略布局与俄罗斯的能源战略东移；无论是相互依存与国际能源

合作的机制论，还是全球能源治理体系与碳排放空间的争夺，国际重大能源事务的背后

都指向了能源的“权力”。从权力的视角审视世界能源地缘政治的形势，可以清晰地发现

全球范围内建立在传统能源生产格局基础上的能源权力正在被重新建构，这对于理解新

旧能源交替时代的能源地缘政治具有重要的理论价值和现实意义。

然而，能源地缘政治作为专门的学科，尚未形成一套逻辑体系完备、理论解释力强

的理论框架与技术方法体系。为此，本文从能源的基本地理属性出发，探讨了能源的地

缘政治属性，初步建立了地缘能权的理论体系，并提出了能源地缘政治与能源权力研究

的地理学框架。认为资源控制权与贸易控制权是传统能源地缘政政治的核心，技术控制

权和资本控制权是新时代能源权力关注的新焦点，而经济全球化、区域一体化和全球能

源治理等因素拓展了能源权力的外延。从地理学的视角对能源权力进行研究，其基本范

式离不开能源的地理分布规律研究，能源权力从地点空间向流空间的转向研究，能源行

为体的相互关系与全球能源治理研究以及面向能源安全的决策服务研究。

需要注意的是，当前主权国家、石油公司、国际组织等不同行为体围绕着资源控制

权、贸易控制权、技术控制权、资本控制权等形成了复杂的能源权力关联网络。能源地

缘政治与能源权力、能源安全的研究都不能局限于一国范围之内，而是要考虑全球能源

权力网络中权力再分配的过程。在经济全球化和全球能源治理体系等影响的背景下，能

源权力不仅在国家尺度上进行博弈，地方与全球的链接使得区域发展及其能源依赖从地

方尺度上升到全球尺度，通过区域间和国际间的能源与产品投入产出关系，区域的能源

生产与消费嵌入到全球的生产网络中，不同行为体、不同区域的发展阶段差异决定了其

在能源权力网络中的诉求不同，使得能源权力的体系变得越来越复杂。因此，能源权力

作为一个新的研究视角也是需要不断发展和完善的。如何构建更加完善的能源权力及其

关联为核心的新时代能源地缘政治理论体系，确定复杂因素和不确定条件下多维权力多

维主体相互影响的机理和模式，建立从地理分布的规律性总结到大数据复杂网络研究的

技术方法体系，形成面向能源安全的决策支撑系统都是未来地缘能权研究中需要进一步

细化的重大议题。
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On geo-power of energy
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Abstract: Power is an important perspective to better understand and analyze energy geopoli-

tics, energy security, international energy cooperation and global energy governance. Based on

the geographical attributes analysis of energy, the geopolitical attributes of energy are discussed

and a connotation power system is constructed, including the resources power, trade and trans-

portation power, capital power and technology power. Then, a geographical framework for the

study of energy geopolitics and energy power is carried out. In the framework, resources power

and trade power are considered as the core of traditional energy geopolitics, technological con-

trol and capital control are taken as the new focus of energy power. Economic globalization, re-

gional integration and global energy governance expand the extension of energy power. Geo-

graphical distribution, changes of energy power from place space to flow space, interrelation-

ship between energy actors and global energy governance, and the study of decision- making

service for energy security are the four fundamental parts of energy geopolitics and energy pow-

er research.
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